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I. Az a l k o t m á n y r ó l á l t a lában 
Manapság senki állal nem vitaion lény az, hogy a modern jogrendszerek 
bölcsője az ókori Rómában ringott. Az irodalom egységes abban, hogy a római 
árucscre jog volt az alapja a kapitalizmus magánjogának és a fejlődés 
eredményeként a mai kor gazdasági és polgári joganyagának. Ugyanakkor 
felvetődik a kérdés, hogy Kóma csak a magánjog területén teremtette-e meg az 
alapot a modern jogrendszerek számára, vagy közjoga illetve állami 
berendezkedése (alkotmánya) is meghatározó iránymutatást adott a mai államok 
államszervezetének felépítéséhez? A másik oldalról úgy is fellehető a kérdés, 
hogy az alkotmányosság, amelyet ma az államok többsége elfogad, rendelkezik-e 
olyan elemekkel, amelyek már Rómában is megvoltak. Ez a munka a teljesség 
igénye nélkül próbál erre a kérdésre választ adni. 
1. Az alkotmány fogalma, fajai. Az alkotmány egy állam alaptörvénye. 
Ez azt jelenti, hogy meghatározza az állam legfőbb törvényhozó, végrehajtó és 
bírói szerveinek a működését, egymáshoz való viszonyát, valamint az 
állampolgárokat megillető alapvető jogokat és az őket terhelő kötelezettségeket. 
Másrészt az alkotmány alaptörvényi jellege abban is megmutatkozik, hogy a 
jogforrási hierarchia csúcsán áll, vele ellentétes más jogszabály nem lehet.1 Ezen 
általános elvek betartását az államok többségében a bíróság felügyeli, vagy oly 
inódon, hogy külön bírói testületei állítottak fel alkotmánybíróságként, vagy az 
általános bíróságokat ruházták fel ezen jogosítvánnyal. 
Az alkotmányok a Nyugat-európai államok tör ténetében a polgári 
forradalmakat követően jelentek meg. A győztes polgárság így biztosította 
magának a gazdasági hatalom mellett a frissen megszerzett politikai hatalmat is. 
így védekeztek egy újabb önkényuralom ellen. Az alkotmány létrehozása 
megakadályozta egyrészt a politikai hatalom egy társadalmi csoport kezébe 
kerülését, másreszt, hogy a feudális privilégiumok újraéledjenek. Egy 
alaptörvénybe foglalták az államhatalmat és az állam polgárait megillető alapvető 
jogok és kötelezettségek összességél, kidolgozták a hatalom gyakorlásának 
feltételrendszerét. Az első alkotmányt az USA-ban léptették hatályba 1787-ben. 
' Kovács István.: Magyar alkotmányjog. 1. kötet . Szeged, 1990. 
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Majd elfogadottá váll az, hogy a jogrendszer alapját azok a jogintézmények és 
jogi előírások tartalmazzák, amelyeket az alkotmányban lerögzítettek. 
A modern alkotmányok többsége tartalmazza az államhatalmi ágak 
elválasztásának elvét, amely szerint a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói 
hatalmat egymástól elkülönült szervek gyakorolják, élesen elhatárolt 
hatáskörökkel. A három hatalmi ág egyensúlyának biztosítására kiépítették a 
fékek és ellensúlyok (checks and ballances) rendszerét . A törvényhozás 
általában a választott képviselőkből álló parlament feladata. A végrehajtást a 
kormány végzi, amely felett ellenőrzést a parlament gyakorol. A bíráskodás az 
egyéb állami szervektől független bíróságok feladata, amelyek csak a törvénynek 
vannak alárendelve. A történeti fejlődés során az alkotmányok tartalma egyre 
bővült. Az ember alapvető jogainak új generációi születtek meg, amelyeknek 
szükségképpen az alkotmányokba is be kellett kerülniük. 
Az alkotmánynak két fő típusg van: az írott és az íratlan vagy tör ténet i 
alkotmány. Az írott alkotmány is kétféle lehet: vagy egy ünnepélyes deklarációba 
van egybeszerkesztve vgy több, különálló, alkotmányerejű törvényből tevődik 
össze. 
Végső következtetésként levonhatjuk, hogy az alkotmány az 
államszervezet, a társadalmi berendezkedés és a jogrendszer alappillére. 
2. Róma alkotmányának jellemzői. Kómának az előző fe jezetben 
tárgyalt alkotmánya nem volt és nem is lehetett, hiszen az a polgári forradalmak 
terméke. Nem volt sem írott, sem történeti alkotmánya, azaz nem volt egységes 
szerkezetű alaptörvénye. Nem rendelkezett történeti alkotmánnyal sem. 
Beszélhetünk-e akkor egyáltalán római alkotmányról? Igen, de Kóma cse l ében 
alkotmányon nem alaptörvényt kell ér tenünk, hanem magát az ál lamrendel , 
amelyet a szokásjog tartott fenn. Azt is mondhatnánk, hogy a római alkotmány 
alapja a szokásjog volt. Kóma archaikus korában kialakult egy belső ál lamrend, 
amely az egyes korszakokban más és más intézményeken nyugodott , de 
fennmaradt több évszázadon át. 
Róma alkotmányának fénykora a késő köztársaságkor, ekkor 
rendelkezett a római állam olyan államszervezettel, amely alapja lehetet i a 
modern államok közjogi berendezkedésének, likkorra kialakultak azok a pólusai 
az államhatalomnak, amelyek a mai modern korban is megtalálhatók. A 
törvényhozó hatalom a comitiáké, elsősorban a comilia centuriatáé A 
végrehajtás gyakorlására kialakult a tnagislralurák széles skálája. A végrehaj tás 
berkein belül jött léire, de aztán a joggyakorlat önálló hatalommá tel te a 
jogszolgáltatást, amelynek vezetője a praetor volt. S negyedik hatalmi pólusként 
megmaradt a királyságban kialakult senalus, de új tartalommal telítődve, quasi 
államfői jogokat is gyakorolva. 
Az alábbiak alapján úgy lűnik, hogy Kómában az államhatalom a 
köztársaság korban négyfelé szakadt szét. liz csak a látszat, hiszen az összes 
uralmi tényező hatalmának alapját az imperiumból eredeztette, amely egységes 
és oszthatatlan, tehát elméletben a rómaiak a hatalom egyes ágait nem 
választották szel, a halalom fenti megosztását a joggyakorlat alakította ki. Iizt a 
megosztást azonban nem kell mereven értelmezni, mert voltak átfedések az 
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egyes hatáskörök kö/öt i , pl: a jogszolgáltatás joga a cotisulukal is megillette, 
noha nem gyakorolták. 
De azt is meg kell említeni, hogy bizonyos korlátok is kialakultak, pl: a 
rómaiak alapelvként mondták ki, hogy praetor ius facere non potesl. üzzcl a civil 
jogi törvényalkotásból a p r a e l o r t kizárták. 
Azt is mondhatnánk, hogy a köztársasági korra jellemző 
hatalommegosztás nem tudatos volt, hanem a gyakorlat "ösztönszerűen" 
alakította ki. A hatalom még ilyen "ösztönös" megoszlása sem volt jellemző a 
királykorra, l ibben az időben a hatalom egypólusú. Majd a köztársaság bukása 
után fokozatosan újra egypólusúvá válik: a principalus idején mégcsak burkolt 
formában, a dominalus korában azonban már nyíltan. 
Még egy fontos jellemzője volt a római köztársaság alkotmányának, az, 
hogy a népszuverenitás talaján állt. A köztársaság korában az egyes 
inugislratusok a l'opulus Romanus nevében gyakorolták a hatalmat. A 
meghódítot t provinciák a Populus Romanns tulajdonát képezték. A 
népgyűléseken csak római polgárok és a latini veteres (azok az ősi latin 
közösségek tagjai, akiknek városállamával Kóma szerződéses viszonyba lépett) 
vettek részt, őket illette meg a ius suffragii. A ius bonorum pedig csak a római 
polgárokat.12 
A principalus idején még a princeps is a római nép nevében gyakorolta 
a hatalmat, de ez már csak a látszat. A comitiák lassacskán elsorvadlak és a római 
nép kiszorult a hatalomból. A dominalus korában már a népszuverenitás látszata 
sem volt meg. 
A következőkben részletesen vizsgáljuk az egyes hatalmi ágakat: a 
törvényhozáson belül a királyt, a coinitiákai, a senatusi és a császárt. A 
végrehajló hatalomnál a köztársaság és a császárság magislralusait. A 
jogszolgáltatásnál a ius edicendit, a praelort és a praelori ediclumot, az 
esküdtbíróságot. Megpróbáljuk a teljesség igénye nélkül megjelölni azokat a 
jogintézményeket, amelyek csírái a mai modern állami berendezkedésnek. 
Reméljük, hogy jelen tanulmány végén fenntartható az az álláspont, hogy Kóma 
nemcsak a magánjog terén, hanem a közjogi szabályozásnál is irányt mutatott a 
modern kor államainak. 
II. A t ö r v é n y h o z ó h a t a l o m R ó m á b a n 
A törvényhozás feladata, hogy a jogilag szabályozatlan társadalmi 
viszonyokra jogi normát alkosson, természetesen csak akkor, hogy ha az adot t 
szabályozás az adott területre szükséges. 
Számos olyan társadalmi viszony van, amely nem igényel jogi kereteket, 
hanem más normarendszerek kötelékébe tartozik. 
Nemcsak akkor kell a törvényhozásnak jogi normát alkotnia, ha egy új, 
eddig még szabályozatlan területet kíván szabályozni, hanem akkor is, ha a már 
' litihz Ráben—J'óltiy lílcmcr: Római jog. Budapes t 1986. 144. p. 
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meglévő jogszabály nem megfelelő, ilyenkor új szabályi alkol vagy a meglévőt 
módosítja. 
A legfőbb törvényhozó szerv által alkotolt jogszabály a törvény, ainely a 
jogforrási hierarchiában az alkotmány után helyezkedik cl, a lacsonyabb szintű 
jogszabály vele ellentétes nem lehet. Kómában is ismert volt a törvény, mint 
jogforrás. A lex a comitiák szigorúan előírt formában megszövegezett, 
megszavazott és szabályszerűen kihirdetett határozatait jelentette. A törvény 
lehelelt lex dala, vagy lex rogata. Előbbi akkor, hogy ha azt egy arra 
felhatalmazott magistralus adta a népnek, utóbbi esetben pedig a törvényi a 
comitiák fogadiák cl. 
A lexek neveiket az előterjesztő tnagislratusró!, vagy pedig az e l fogadó 
comilia minőségéről kapták. A lexnek 3 Tő része volt: 
a) a praescriplio, amely tartalmazta a kezdeményező nevét és a törvény tárgyál, 
pl: a lex llortensiál a benyújtó lloríensius diclalorról nevezték 
el, 
b) a rogalio, amely a törvény rendelkező része volt. Ili fogalmazódott meg a 
törvényalkotó akarata; 
c) a sanclio, amely a törvény megsértőjével szembeni büntetési tartalmazta A 
sanclio szempontjából a lex három féle lehetett: 
c / a ) Lex perfecla, amely valamilyen magatartást érvénytelennek 
nyilvánított, sancliója az in inlegrum reslitnlio volt; 
e / b ) Lex tninus quam perfecla, amelynek ugyan volt sancliója, d e a 
jogsértő cselekmény érvényes; 
c / c ) Lex int perfecla, amelynek nincsen sancliója. ILz már igazából nem 
is törvény, mert nincs mögötte állami kényszer, amely a 
rendelkező részben foglaltak végrehajtását biztosította volna. 
A lexek mindenkire nézve kötelezőek voltak, inig a plebs gyűlésein 
hozott plebiscilumok csak a lex llortensia (ie. 2X7.) óta, amely hatályukat az 
egész l'opulus Komanusra kiterjesztette.-1 
A római törvény jellemzőinek leírása után vizsgáljuk meg a 
törvényhozási tényezőket az egyes korszakokban. 
1. A király Kómában a királyi cím nem volt örökletes. A király halála 
után az új király trónra lépéséig a hatalmat inleirexek gyakorolták 
Az új király személyéről az uiigurok megkérdezése ulán a comilia 
cenluriala döntöt t . Erről I.ivius4 így ír: "Tíz ember gyakorolta hát a hatalmat, 
közülük egy viselte a hatalom jelvényét és előtte járlak a lictorok, öl n a p o n k é n t 
véget ért egy-egy ember hatalma és sorban átszállt mindegyikre; egy év teli el így, 
s ez alait nem volt király. Hz okból hívják ezt az időszakot mai napig 
inlerregnumnak..." Az időlájt az intimex összehívta a népgyűlést és így szólt 
"Polgárok! Javunkra, békénkre, s boldogulásunkra válasszatok királyt: így látják 
jónak az Atyák". A király megválasztását a senalus hagyta jóvá, erre utal az "így 
5 Uo. 87. p. 
4 Liv. 1. 17. 
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látják jónak az Atyák" kitelel. A királyi cím életfogytig szólt és a legteljesebb 
hatalmat biztosította, így ezen óriási hatalom része volt a törvényhozás is.15 
2. A comiliák. Kómában Servius Tullius alkotmányreformja előtt 
eredeti leg három tribus volt. 
Az első törzs a Romanses, azok, akik a I'uhtlinuson és környékén 
telepedlek le. a második törzs a Tilienses volt, a sabinok képezlek. A harmadik 
pedig a Luceres volt, amelynek eredetéről Kcil6 szerint biztosat tudni nem lehet. 
Szerinte bizonyosan csak az zárható ki, hogy etruszkok voltak. Scrt'ius Tiillitts 
alkotmányreformja folytán kialakultak a comiliák, a törvényhozó népgyűlések, 
erről Livius így ír:7 
"Servius úgy vonul be az utókor emlékezetébe, mint aki ál lamunkban a 
rendek elkülönítését valósította meg, s ezzel világosan megkülönböztet te 
egymástól az egyes osztályok rang és vagyon szerint való fokozatait. Bevezette 
ugyanis a censust, a jövendőbeli birodalom legüdvösebb intézményéi, amelynek 
révén az állami kötelezettségeket akár háború, akár béke idején nem 
személyenként osztották szél, mint annak előtte, hanem az illető vagyoni 
helyzetének megfelelően; a census alapján osztályokat és cenluriákiil szervezett 
és megalkotta azt a háborúban és békében egyaránt kitűnő rendel. 
Azokból, akiknek a vagyona a száz ezer as-ra, vagy annál is többre 
rúgott, nyolcvan ceiiluriát szerveztek, negyvenei az idősebbekből, negyvenet az 
iíjakból — együttesen első osztály volt a nevük —, az idősek feladata, hogy 
készen álljanak a város védelmére, a fiataloké, hogy külháborút viseljenek: 
előírásos fegyverzetük, mely testük védelmére szolgált, a következő volt: 
bőrsisak, kerek pajzs, lábszárvédő, mellvéd — mindez bronzból, támadó 
fegyverük a lándzsa és a kard, ehhez az. osztályhoz csatoltak még kél kézműves 
cetituriál, melyeknek tagjai nem fegyveres szolgálatot teljesítettek, hanem 
feladatukká tették, hogy háborúban a hadigépeket kezeljék. A második osztály a 
százezer és a hetvenötezer as közöli mozgó vagyon birtokosaiból állott — 
öregekből és fiatalokból egyaránt —, húsz cenlutiál írtak össze; kerek pajzs 
helyett bőrpajzsot viseltek, mellvért kivételével azonos fegyvereik voltak az 
előbbiekkel. A harmadik osztály számára ötvenezer as vagyont állapított meg, 
ugyanannyi volt itt is a cenluriák száma, ugyanolyan a kor szerinti megoszlás; a 
fegyverzeten sem változtatott, csak a lábszárvédő maradt el. A negyedik osztály 
tagjainak vagyona huszonötezer as, a cetiluriák száma ugyanannyi, mint az 
előző osztályban, a fegyverzet megváltozik, nem maradi más, csak a lándzsa meg 
a hají tó dárda. Az ötödik osztály létszáma nagyobb a többinél; harminc ccnlmiál 
szervezlek belőlük, ezek parillyákal és hajításra alkalmas kövekel hordtak 
maguknál, hozzájuk tartózlak még a kürtösök és a trombitások, akikel kél 
cenliiriába osztottak be, ennek az osztálynak a vagyonát tizenegyezer «.v-ban 
állapították meg A lakosság hátralévő része ennél is kevesebb vagyonnal 
rendelkezett , ezekből egy cenlutiál alakítottak és felmentenék őket a katonai 
^ A királlyal iih'u a vV-girliajló halalomn.il foglalkozunk. 
" LA. Kcil: Kóma törvi-nyliozása. l tu i la |xs i , l«<)2. 17— IK. |>. 
7 1-iv. I. M — M . 
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szolgáiul alól. Miuián Servius a gyalogságot ily mórion fölfegyverezte és 
felosztotta, az állam előkelőiből tizenkét lovas centuriát sorozott be; ezen kívül a 
Romulus alakította három lovas cenluria helyett még hatot szervezett, ele régi 
néven, amelyet a jóslatok idején nyertek. Lovak vásárlására tízezer ast kaptak 
közpénzből , az állatok eltartására periig az özvegyekre kivetett évi kel-kétezer ast 
juttatták nekik... Servius a kerületek és a inár betelepített d o m b o k 
figyelembevételével négyfelé osztotta a várost, s az egyes részeket, gondolom a 
kirótt a d ó nevéről iribusoknak nevezte". Servius reformja nemcsak gazdaságilag 
volt jelentős, hanem mint látható katonailag is. Keil8 szerint ez volt a király 
eredeti célja. 
t A serviusi alkotmányreform ulán nézzük meg a népgyűlések fajait és 
lebonyolításának rendjét . Kómában a népgyűléseknek három faja létezett: a 
cotilio, a concilium és a comiliu. Conlio esetén a római nép nem szavazni gyűlt 
össze, hanem azért, hogy a beszélőket meghallgassa. A gyűlési a magislralus 
hívta össze és ünnepélyes imával ő is nyitotta meg, majd a praeco hallgatásra 
szólította fel a népet . Ezután az egybegyűllek meghallgatták a szónokokat. Csak 
az beszélhetett , akinek ezt a magislralus megengedte. Ilyen gyűléseket tartottak 
Pontosabb törvényjavaslatok megvitatására, mielőtt az a comiliák elé került. A 
conciliumon nem az egész Populus Romanus volt jelen, hancin annak csak egy 
osztálya. Ezek rendszerint forradalmi gyűlések voltak. A patrícius—plebeius 
osztályharc idején ilyen gyűléseket a plebeiusok tartottak. A comiliák olyan 
gyűlések voltak, ahol a római nép politikai feloszlása szerint gyűlt egybe. Ez a 
felosztás pedig a curiák, a cenluriák és a Iríbusok voltak. A annitián mindig 
szavaztak. A gyűlés a senatus beleegyezésével, valamilyen magislralus e lnöklete 
alatt zajlott a rossz égi jelek állandó figyelése mellett. 
A comitiál általában csak egy nuigislratus, a comilia centurialál pedig 
csak egy imperiummal felruházott magislralus (consul, praetor, diclalor, 
interrex) hívhatta össze. A comilia helyét az összehívó magislralus három 
vásárnappal e lőbb hirdette ki. Ila a comilián törvényt akarlak elfogadni, annak 
szövegét közzé kellelt előtte tenni, hogy azt a nép megismerhesse. Ez a 
nuigislratus feladata volt. A közzététel után a n é p a törvényjavaslatot conliókon 
vitatta meg. 
Bizonyos napokon nem lehetett comitiál tartani, ilyenek voltak a dics 
nefasti, a calendae, a noruie és az idus. A dics nefasli az isteneknek neintelsző 
napok voltak, a calerulae a hónap első napja volt, a noruie a h ó n a p ötödik, vagy 
hetedik napja, az idus a h ó n a p tizenharmadik, vagy tizenötödik napja volt. 
Helyeikre vonatkozóan a comiliák eltértek egymástól. A comilia 
curialál általában a városon belül a comiliumon tartották meg. A comilia 
cenluríatát, mivel azt csak imperiummal rendelkező magislralus hívhatta 
össze, így azt csak a városon kívül lehetett megtartani, rendes helye a Campus 
Marlius volt. A comilia tribulát pedig általában a borúmon, vagy a 
Capiloliumban tartották. 
8 Keil: l.m. 1 8 - 4 7 . p. 
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A comitiák három cselekményből álltak: a polgárok egybehívása (in 
licium vocare), a conlio és a szavazás (miitere in sujfrugium). A gyűlést 
megelőző hajnalban a magistratus egy augurral bement a templuinba és olt égi 
jeleket kért. 11a a jelek kedvezőek voltak, akkor ezt egy kürt inegfújásával 
jelezték, likkor a e/uiriles a templuinba gyűlt össze, ahol a magistralus conliót 
tartott, itt felolvasta a törvényjavaslat szövegéi, majd engedélyt adot t a 
polgároknak, hogy a javaslat mellen vagy ellen szóljanak. Azután a tömeg 
politikai felosztása szerint sorbaálll és a magistralus elvezette őket a szavazás 
helyére. Ili újra felolvasta a törvényjavaslatot és megengedte a népnek hogy 
hozzászóljon. 
A polgárok osztályok szerint szavaztak, amelyről Uvius így ír:9 "... 
fokozatokat állapított meg (ti. Servius), melyek szerint úgy tetszett, mintha senkii 
nem zárlak volna ki a szavazásból és a hatalom mégis az állam előkelőségének a 
kezében futott össze; elsőként ugyanis a lovagokat szólították szavazásra, majd 
az első osztály nyolcvan centuriáját és ha nein volt meg az egyetértés — ami csak 
nagy ritkán esett meg —, a második osztály szavazalát kérték, ennél alább 
jóformán sohasem kellett ereszkedniük, vagyis annyira, hogy a legalsóbb 
néposztályokra sor kerüljön." 
Az egyes osztályok szavazásának befejezte után a magistralus kihirdette 
az osztályokon belül az eredményt. Majd miután minden osztály szavazott (mint 
látható, ez általában egy, vagy kellő) az együttes szavazás eredményét hirdette ki. 
Ez olyan formai előírás volt, hogy ha ezt a magistralus elmulasztotta, akkor az 
egész szavazás érvénytelen volt. A szavazás eleinte élőszóval történt, majd a leges 
labulariae írásbeli szavazást rendelt el. A szavazás táblácskák segítségével folyt 
le, amelyeken az uli rogas (ahogy kérdezed), vagy az anth/uo (maradok a 
réginél) felirat szerpelt. 
A comiliákal az égi jelek miatt félbe is lehetett szakítani. A rossz égi jelel 
az elnöklő magistraluson kívül a vele egyenrangú, vagy nagyobb hatalommal 
bíró nuigislralus is észlelhette. I la az ártó égi jeleket nem vetiék figyelembe 
(vitium), akkor az így elfogadott törvény érvénytelen volt. 
Ha a szavazás kedvező volt, a magistralus a törvény elfogadását 
kihirdette, majd a senalus jóváhagyta a törvényt, ezzel vált kötelezővé. Azután fa-
és érctáblákra vésték és kifüggesztették. A törvény egy példányát pedig, ha azt 
nagyobb magistralus javasolta, az aerariumban, ha néptribunus, akkor Ceres 
templomában őrizték. A letételt tanúk előtt kellett végrehajtani. 
Hz az eljárás a. köztársaság idejére jellemző. A királykorban fellehető, 
hogy csak a rex alkototl törvényeket. 
A császárkorban A comiliák törvényhozó hatalmukat lassan elvesztették. 
Auguslus még adott a formaságokra, törvényeit közvetve vagy közvetlenül 
javasolta a comitia iribuláiuik, amit az rendszerint el is fogadott. Az utolsó 
törvény, amelyei népgyűlés szavazott meg, I\crva császár idejéből származik.1 0 
9 Ijv. 
t'ótuy liloiiu-r: A római jogás/.ok |>>>iulolk<xlásmó<lja. Iluilapc-sl, l ' )88. 1 ló . p. (a 
továbbiakban l'ólay: A római.. .) 
Ha a 11 éj »gyű lések előli folyó törvényhozási eljárási összevetjük a inai 
törvényhozási eljárással, sok hasonlóságra bukkanhatunk, amely arra vall, hogy a 
népgyűlések mintegy előképei a mai parlamenteknek Azonban az a nagy 
különbség megvan köztük, hogy a rómaiak nem ismerték a politikai képviseletei. 
I)e nézzük meg a hasonlóságokat: törvényi a comitia bármely tagja 
kezdeményezhetet t , a polgárnak hosszabb időn keresztül alkalma volt, hogy a 
törvényjavaslattal megismerkedjen, a comilián javaslatol tehetett az indítvány 
mellett vagy ellen. A szavazásnál annyi eltérés tapasztalható, hogy a rómaiak nem 
ismerték a tartózkodást, tehát igennel vagy nemmel lehetett szavazni. A szavazás 
eredményéi a magislralus kihirdette, akárcsak a parlament elnöke. Utána az 
államfőhöz hasonlóan a törvényt a senalus szentesítette, majd a törvényi 
kihirdették, ez ina a hivatalos lapban való közzétételt jelenti. Míg ma a törvény 
hivatalos szövege az, amely a hivatalos lapban megjelent, addig Kómában az, 
amelyet az aerariumban vagy Ceres templomában gondosan őriztek. 
liltérés a római és a mai törvényhozás közöli, hogy ma nem ismerik a U'.x 
dalát, az áliain tisztviselője által adott törvényt. l:.z azért van íj*y, mert ez sé r t ené 
az államhatalmi ágak elválasztásának elvéi. 
Látható, ho^y az igen jelentős eltérések mellett mennyi közös vonás 
található a népgyűlések és a mai parlamentek működése között. 
A különbségeknek kettős alapjuk van. Egyrészt az el térő társadalmi 
rendszer, másrészl-~az, hogy Kómában hiányzott a politikai rendszer, mint 
elkülönült társadalmi alrendszer. Kómában a népgyűlések résztvevői 
elsődlegesen gazdasági tevékenységet folytatlak, a politikai jellegű tevékenységük 
csak másodlagos volt. Míg ma a politikus profi, ebből él, addig Kómában a 
politikai é leiben résztvevők mögött gazdasági erő, vagyon állt 
3- /t senalus. A senalus tör tenetében három korszakol különí thetünk el. 
A királykorban a patríciusokból állott, akikel patrésnek neveztek. A második 
korszak a köztársaság kora, amikor már plebeiusok is bejutottak a senalusba, 
ebben a korban a legteljesebb a senalus hatalma. A harmadik korszak a 
császárság, amikor a senalus önállóságát lassan elvesztene és a császárok 
engedelmes kiszolgálója lett. De akármilyen volt is a senalus hatalma, a 
senaloroknak mindig volt egy bizonyos társadalmi és erkölcsi rangjuk. Erre utal 
Poinponius: "Qui indignus est inferiore ordine, indignior est superiore." 
(D. 1.8.4. — Pomponius) 
Maga a senalus szó a senex (öreg) szóból származik. A királyság idején a 
senalus a vének tanácsa, amelyben a nemzetségek vezetői vettek részt. Magának 
a királyságnak a kialakulása is összefügg a senalussal 
E j u r y " elmélete szerint: "Az egyik ncmzelségfő a hatalmat kezébe 
ragadta és úrrá tette magát a többi felett, miután a patriarchális szervezet 
mcglazulása és mondhat juk lassanként való felbomlása a talajt előkészítette VOIL" 
Egyet kell ér tenünk Ejuryval a királyság kialakulását illetően, hozzátéve 
azt, hogy ez egy hosszú folyamat eredménye volt. Az egyik nemzetségnek 
'' Ejury J i-nü: A római s e n a l u s . Pozsony, 1899. 17. p. 
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huzamosabb időn ál erösebbnek kellett lennie a többinél, hogy .hatalmát el tudja 
ismertetni velük. 
A királyság» létrejöttével a vének tanácsa is átalakult. Jogköre a 
comiliákkal szemben határozataik jóváhagyása, a királlyal szemben a tanácsadás 
volt. Tehát már ekkor jelentős a senalus befolyása a törvényhozásra, hatalma 
volt ahhoz, hogy a király által beterjesztett és a népgyűlés állal elfogadott 
törvényjavaslatot ne szentesítse. Valószínű, hogy egy erős kezű, korlátlan 
hatalommal rendelkező király javaslata mindig zöld utat kapott, a népgyűlés 
elfogadása és a seiuitus megerősítése ilyenkor csak formaság volt. 
A senalus pozíciójának erősségét jelzi, hogy a király halála esetén a 
hatalom röglön a senalusé lelt, amelyet saját tagjai közül választolt inlen'exek 
útján gyakorolt. 
lílméletileg minden nemzetség legvénebb tagja által volt képviselve a 
sena tusban. Keil12 szerint a gyakorlatban ez másként alakult a király szabad 
íe/í íf/orválasztó jogából kifolyólag. Nem feltételezhető, hogy a király minden 
nemzetségből beválasztott valakit és az éppen a nemzetség legöregebb tagja volt. 
De hogy ez a joga a királynak megvolt, bizonyítja az, hogy a köztársaságkor 
elején a ie/k//«/•választást már egy t/iui>islralus végzi. Már pedig nehezen 
képzelhető el az, hogyha a királyság idején e jog a senalusl illette volna, akkor 
ezt a jogát a köztársaságban feladná. 
líjury'^ szerint a népgyűlési határozatok szentesítésének jogából folyik a 
senalus alkotmányt védő, megőrző jogosultsága is. A szentesítés megadásával a 
senalus biztosította a római népet , hogy az elfogadott határozat nem lesz Uótna 
kárára, nem ütközik az ősi alkotmányba. Már a királyság végére kialakult az a 
szokás, hogy mivel a népgyűlési határozat senatusi megerősítéstől függ, ezért a 
király már előzetesen beterjesztette azt a senalus elé, bár a javaslat a senalus 
véleményétől függetlenül a népgyűlés elé vihető volt, de nem volt értelme, ha azt 
a senalus nem erősítette meg. felvetődhet a kérdés, hogy a király javaslatát 
elvetette-e egy olyan senalus, melynek tagjai zömét a rex választolta be. 
A köztársaság idején a király helyett kél főhivatalnok, a consulok 
gyakorolták a hatalmat. A senalus törvén) megerősítési joga megmaradt, sőt az 
előzetes vélemény kikérés is, de most már a király helyett az egyik Jömagistratus 
te r jesz tene be a törvényjavaslatot. Itt még e rűsebben érvényesülhetett a senalus 
akarata, a consulok csak egy évig viselték hivatalukat, s tervezett döntéseik ellen 
a másik consul collef>ialiUisa érvényesült. 
libben az időben már a plebeiitsok is bekerültek a senatusba, ekkor a 
sena torok megszólítása palres conscripli, helytelen fordítással: egybegyűlt atyák. 
ILz a fordítás két ok miatt is helytelen, egyrészt, mert a conscripli "összeírottak"-
at jelent, másrészt a conscripli nem a palres jelzője.1/1 A palres a palríciusi 
sena torok megszólítása, a conscripli pedig a plebeiusi lovagoké. Helyes 
nyclvianisággal palres (el) conscripli. Tel iát a senalorok együttes megszólítása: 
11 Kril: 1.(11. HS. p. 
' Izjttiy: l.ili. ¿6. p, 
11 Keil: l.rn. 87. p. 
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atyák és üsszcíroilak. Kezdetben a p/ebeiusi senutorokat nem illette meg a / 
indítványozás! jog és a tanácskozás joga, ők csak szavazhattak, azaz ainellé álltak, 
akivel egyetértettel«, ezért nevezték őket pedariinek (lábukkal szavazlak). A 
patrícius—plebeius ellentél megszűnésével a plebeiusi senatorok tel jesen 
egyenlőek lellek patrícius kollégáikkal 
A köztársasági Kóma ura a senatus volt. Törvényt nem hozhatott , d e a 
szentesítés joga alapján csak abból lelt törvény, amit a senatus jóváhagyott. A 
tisztségviselőket a comiliák választották, de a főmagistratusok hivatali évük 
letelte után e testület tagjai lellek. Emiatt a seiuttusban a szavazás r e n d j e is 
megváltozott: először ; i p r ínceps senatus szavazott, majd utána akik már hivatalt 
visellek, s hallgatásra most már nem a plebeiusok voltak ítélve, hanem azok, akik 
még hivatalt sem viseltek. 
Megállapítható, hogy a setuilus halalma leginkább a köztársasági 
időkben teljesedett ki. 
Jogilag nem, de gyakorlatilag c testület rendelkezett a törvényhozó és 
végrehajló hatalommal is.1'' 
Voltak azonban olyan jogok, amelyek jogilag is a senalust illették meg. A 
külügy, a hadügy és a pénzügy területen a »uigislratus alá volt rendelve a 
senalusnak. A magistralus a seuatusban fogadta a külállamok követeit, s 
követek küldéséhez is a senatus jóváhagyása kellett. Az ú jonnan meghódítói t 
területeken a hadvezér csak ideiglenesen intézkedhetett, a végső dön té s a 
senatusé volt. Békét is ez a testület kötött, a hadüzenethez a népgyűlés 
beleegyezése kellett, ami gyakorlatilag már csak formalitás volt. 
A cnnsult megillető hadsereg felállításáról a magistralus döntöl t , d e 
ú joncozásl csak senatusi határozat rendelhetet t el. A senatus osztotta meg a 
hadműveleteket a cotisulok között. Senatusi határozat mondta ki, hogy a 
birodalomnak mennyi légióra van szüksége és kimondta megoszlásukat az 
impériummal bíró magistralusok között. A senatus -szavazta meg a légiók 
számára a felszerelést és a pénzt. 
A pénzügyek is a senatus hatáskörébe tartoztak. A magistralus egy ast 
sem vehetett ki az aerariumból a senatus jóváhagyása nélkül A községek 
vagyonának elidegenítése is a senatus határozatán múlott, bár jogilag a comiliák 
jóváhagyása kellett, gyakorlatilag azonban nem. ügyes polgárok jutalmazása 
illetve a búza olcsó áron való adása is a senatus akaratától függött. Tehát mint 
látható, a hadügy, a külügy és a pénzügy területen a senatus korlátlan 
hatalommal rendelkezelt. 
A senatus hatáskörébe tartoztak az itáliai szövetségesek és a provinciák 
is. Továbbá a senatusi illette a dictator kinevezésének joga. A senatus adot l 
felmentést az egyes törvények betartása alól is. A senatus hatalma lovább 
erősödöt t , amikor a semí/orválaszlás jogát egy új magislralusra, a censona 
ruházták. 
Áttekintve a köztársaság senatusál, azt látjuk, hogy a hatalom a 
polgároktól, a népgyűlésektől egyre inkább a setta tushoz kerüli át. Ez é r the tő is. 
15 Ijmy: l.m. 33-39- p. 
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a birodalom gyarapodásával egyre nőtt a római polgárjoggal rendelkezők száma. 
Egy-egy népgyűlésre nemigen utaztak a városba a birodalom távoli vidékein élő 
polgárok, így azokon jórészt a városban lévő csőcselék vett részt. De ha a 
polgárok elutaztak volna a városba, akkor sem lehetett volna annyi ember 
számára megtartani a népgyűlést. A népgyűlések, míg Kóma városállam volt, jól 
funkcionáltak, de az egyre terjeszkedő birodalom szétfeszítette ezt a közjogi 
keretei. S ekkor volt , szükség egy olyan szervre, amely a népgyűlések 
megüresedet t helyét betölti, s ez volt a senatus. 
A császárság évszázadaiban a senatus alkotmányjogi szerepe alaposan 
megváltozott. Lényegileg már Sulidtól, de véglegesen Cectsar idejétől a hatalma 
fokozatosan csökkent. 
A köztársaságkori, az államot irányító senatus a princeps kiszolgálójává 
vált, s kevésbé a nép érdekeit képviselte a császárral szemben. A megszűnő 
coviitiák helyett jogilag-deklarált törvényhozási jogot szerzett. A comiliák 
lexeil felváltották a senatus rendeletei, a setialusconsultumok, amelyek törvény 
erővel bírtak. A principatus idején a császárok, de főleg Auguslus próbálták a 
látszatot fenntartani, ezért akaratukat javaslat formájában terjesztették a senatus 
elé, amely azt senatusconsultuinban fogadta el. A hivatalnokokat is a senatus 
választolta, figyelembe véve a császár akaratát. A provinciák megoszlottak a 
császár és a senatus között. A császári provinciák azok voltak, ahol légiókat 
kellett állomásoztatni, így a senatus a hadügyekre befolyását teljesen elvesztette. 
A pénzügyek terén is változás történt. Az államkasszát a császári magánpénztár 
jóval túlszárnyalta, mivel a császári hadsereget is ebből fizették. I:gyes 
uralkodóknál a kettő össze is folyt, s azzal a császár rendelkezett.1^' 
Voltak azonban jogok, amelyeket továbbra is a senatus gyakorolt. A 
senatus mondta ki a hadiállapotol, gyakorlatban ezt is a császár parancsára, 
ügyeseket ő nyilvánított a haza ellenségének, a meghalt császárokról eldöntöt te , 
hogy dicsőítsék vagy elátkozzák. A császárválasztás is a senatust illette, 
gyakorlatilag vagy a légiók vagy a császári testőrség választotta meg az új császárt 
és ezt a senatus jóváhagyta. 
A dominatus korában a senatus még jobban hát térbe szorult, s mivel 
Kóma városa megszűnt a birodalom székhelye lenni, így a senatus egyszerű 
városi tanáccsá süllyedt. 
A senatus akkor ülésezett, ha azt összehívták. Az összehívás eleinte 
futárral történt, majd az összehívó magistratus edictumával, melyet 
kifüggesztett és meg fs küldetett a senatoroknak. 
Magát az ülést csak sacrális szempontból megfelelő helyen lehetett 
megtartani. Ilyen nevesebb helyek a curia Hostilia, Júlia és Poppeia, mely 
u tóbbiban ölték meg Julius Ceasart ie. 44-ben március idusán, ezért itt t öbb 
ülést nem tartottak. 
Ha egy ökör emberi hangol hallatott, akkor a szabad ég alatt üléseztek, 
üléseket a városban tartották meg, csak akkor a városon kívül, ha idegen 
1 6 Uo. 9 3 - 1 7 0 . p. 
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követeket hallgatlak meg, vagy egy hadvezér kihallgatási kéri, ugyanis addig nem 
léphetett a városba, amíg imperiumál le nem rakla. 
Az ülések ideje is meg volt határozva, minden hónap kalendáin, nónáin 
és idusain. Nem leheteti ülést tanani szerencsétlen napokon és napkelte előtt 
illetve napnyugta után. 
Az ülés megnyitása előli az elnöklő inagistralus auspiciumol tartott, ha 
nem voltak megfelelőek az égi jelek, az ülést elnapolták. Az ülés megnyitása után 
a magistratus ismertelte a javaslatot, majd felszólította a senatorokal, hogy 
mondják el véleményüket. A hozzászólásban a beszélő bármely témáról 
szólhatott nemcsak a javaslathoz kapcsolódóan, a beszélőt nem lehetett 
félbeszakítani. A szavazás sokszor úgy történt, hogy mindenki azon személy 
mögé állt, akivel egyetértett. A szavazás eredménye háromféle lehetett: senatus 
auctorilas, seiutlusconsullum, vagy senatus decrelum. A határozatot csak a 
néptribunok vétójoga, illetve a magislra tusok intercessiója akadályozhatta meg. 
A határozat egy példányát eltették az archívumba.1 7 
Keil szerint a senatus auctorilas volt a határozat általános neve. A 
senalusconsullum pedig törvényerővel bírt és meghatározott formája volt. 
Először a magistratus nevét tüntették föl, aki elnökölt, inajd a tanácskozás helye 
és ideje, a senalorok nevei és végül a határozat szövege következett, ha a 
határozat ellen a néptribunok nem emellek vétót, akkor a végén volt egy T betű. 
Legvégül pedig egy figyelmeztetés, hogy a határozat végrehajtását senki sem 
gátolhatja meg. 
A decrelumol pontosan meghatározni nem lehel — mondja Keil, lehet, 
hogy a senalusconsullum része. Véleményünk szerint nem lehel a 
senalusconsullum része, mert akkor megtalálnánk az állandó elemek közöli, 
másrészt akkor nem is lenne értelme megkülönböztetni a scnatusconsullumtól . 
Mint látható, a senatus története során több változáson is átment. A 
kezdeti tanácsadó testületből a köztársaság legfőbb irányítója lett, amely a 
császárság alatt fokozatos hanyatlásnak indult és végül jelentéktelenné vált. A 
törvényhozásra mindvégig nagy befolyása volt, a császárkorig csak a szokásjog 
biztosítotia ezt, majd a császárság idején jogilag is törvényhozó szervvé vált. 
Hatalma csúcsán a senatus a végrehajtó hatalom fölött is ellenőrzési gyakorolt, a 
császárkorban ez a joga a császár kezébe került. Az. uralkodók többsége a 
senalust hatalma kiszolgálójává süllyesztene. Ennek ellenére a senatus 
történelmi tekintélye még évszázadok múlva is megmaradt. 
4. A császár. A római birodalom harmadik nagy korszaka a császárság. 
Kialakulása történelmi szükségszerűség voli. Egy olyan hatalmas ki ter jedésű 
állam, mini Róma, másként nem volt irányítható. A császárság kialakulásával a 
köztásasági formák megmaradtak, hogy eltakarják a római n é p előtt az 
egyeduralom létrejöttét. Kezdetben a hatalom megoszlott a császár és a senatus 
közöli. A császár az impérium birtokosa, a principalus idején a princeps, aki 
nem egyeduralkodó, hanem az állam első polgára. Egyéb címeket is birtokolt: 
ponti/ex maximus (a legfőbb papi méltóság), imperátor, consul, censor, páter 
17 Keit: l m. 9 3 - 9 4 . p. 
1 4 
palriae (a haza alyja). lizcn felül életfogytig néplribun, ami számára vétójogot és 
személye sérthetet lenségét biztosította. Frier az alábbiakban látja a császári 
hatalom támaszait: "The powcr of the Ceasars rested first and foremost on their 
control of the army, second on the legitimáljon of their authority vvithin the 
ruling elite and only third / p e r h a p s a distand third/ on the formation of 
econoinic in te rdependence and prosperity vvithin the Hmpire. 8 
A principatus elején a császár javaslatot telt a senalusnak, ainit az el is 
fogadon. A császári akarat seiMlusconsullumban nyert kifejezést. Hmelletl a 
császár közvetlenül is bocsátott ki rendeletet, amelyek lehettek: ediclumok, 
decretumok, mandalumok és reseriptumok. A császári ediclum alapját az ius 
edicendi képezte, amelyet a köztársaságban a főmagistralusok gyakoroltak. A 
tnagislralus edicluma helyhez és időhöz volt kötve, addig a császári ediclum 
ideje nem volt meghatározva és az egész birodalomra kiterjedt. 
11a a császár mint a hivatalnoki kar feje járt el, akkor mandátumul adott 
ki. Ha a jogszolgáltatás vezetőjeként, akkor rescríptumban döntöt t . Ila a döntés t 
a hozzá intézett kérvényre vezette rá, akkor ezt subseriptionak hívták, ha külön 
iratban válaszolt, akkor epislulának. Ila a császár, mint fellebbezési fórum 
döntöt t , akkor decretumot bocsátott ki.19 
A dombuilus korában már a köztársasági formák látszólagos 
fenntartására sem törekedtek. A dominus akarata korlátlanul érvényesült. I;z 
azért alakulhatott így, mivel a senalus elvesztette jelentőségét, s nem volt semmi 
sem, ami ellensúlyozza a császár akaratát. Nem volt olyan erős testület, amely 
befolyásolhatta volna a császárt, mivel a birodalom maga is lassan bomlásnak 
indult. 
Megállapíthatjuk, hogy míg a principatus idején a császár mellett ott állt 
a senalus, mégha alkotmányjogi jelentőségét lassan el is veszti, addig a 
dominalus korában a császár volt az egyedüli alkotmányos tényező, az ősi 
alkotmány lényegében megszűnt, a hatalom egypólusúvá vált 
III. A v é g r e h a j t ó h a t a l o m R ó m á b a n 
A végrehajtás feladata, hogy a törvényhozás állal megalkotott 
törvényeknek megfelelően alakítsa a társadalmi viszonyokat, l-mellett maga is 
alkot rendeleteket olyan területeken, ahol szabályozásra ugyan szükség van, de 
az nem igényel törvényalkotási. Azonban a rendeletek sohasem lehetnek 
ellentétesek a törvényhozás által alkotott törvényekkel. 
Mint látni fogjuk Kómában nem volt olyan testület, amely a végrehajtó 
hatalmat kizárólagosan birtokolta, úgy mini általában a modern államok 
kormányai. Mivel Kómának jelentős számú magislralusa volt, így ezek közül 
csak a jelentősebbekkel foglalkozunk. 
18 U.W. I'ticr: l l ic rí se of llu; Komán JuriMs. I ' rm i i l on , 1985. ¿8S-28<>. p . 
19 Brász—l'óltiy: I.m. 79-80. p. 
A. A királyság magislratusai. A királyság kialakulását illetően 
egyetérthetünk Hjuryval,20 miszerint a legerősebb nemzetiség feje hosszabb 
folyamat eredményeként magához ragadta a hatalmat a többi nemzelségfő felett. 
A király halála után az új király megválasztásáig inlerrexek uralkodtak, váltva 
egymást. Az új király személyére az inlerrex lelt javaslatot a senalus 
jóváhagyásával, majd a népgyűlés választotta meg. Keil21 szerint a legkorábbi 
időkben a népgyűlés szavazata nem is kellett az inlen-ex egyszerűen kinevezte az 
új királyi. Hz volt a creatio. Utána következett az inauguratio. Hz egy sacralis 
cselekmény volt, amikor az új királyt elfogadtatták az istenekkel. Mivel a király 
imperiummal ínég nem rendelkezett, szükséges volt, hogy a nép ezt ráruházza a 
népgyűlés szavazatával. 
A király mind a három hatalmai egyesítette magában. () volt a főpap, ő is 
kormányzott. Őrködöt t a közrenden, rendeleteket alkotott, adói vetett ki, 
felosztotta a földterületet, tagokai nevezett ki a sciuitusba stb. S végül ő volt a 
legfőbb bíró és a legfőbb hadúr. Mint bírónak az ítélete ellen fel lebbezésnek 
helye nem volt. Hadúrként annyi korlátozása voll, hogy a népgyűlés 
beleegyezése nélkül nem indíthatott háborúi. 
Tehát inini látható a király minden hatalommal bírt, s ez végül 
zsarnoksághoz vezetett. Ezért bukott meg a római királyság, s lépett helyébe ie. 
510-ben a köztársaság, amely a főhatalmat úgy osztotta meg a magistratusok 
között, hogy az ne vezethessen egyeduralomhoz. A vizsgálódás szempont jából a 
köztársaság alkotmánya a legérdekesebb, mert ebben a korban épültek ki a 
hatalommegoszlás formái, s ez az alkotmány hozott létre olyan erős és szilárd 
államrendet, amely megalapozta Róma halalmát. S ez az alkotmány mutatta meg 
azt is, hogy hogyan lehet úgy gyakorolni és birtokolni a halaimat, hogy az ne 
forduljon át egyeduralomba, azaz kiépítette az alkolmánybiztosílékok 
rendszerét , alapját pedig a népszuverenitás képezte. 
Erre utal Jolowicz2 2 : "... but il is true generally thai magislratcs were not 
responsible in ihe civil couris for acls done in virlue of their impérium at any 
rate during their term of office." 
B. A köztársasági magistraturák. A nuigislralus egyrészt je lentene a 
tisztséget, másrészt pedig az azt betöltő személyt. Alihoz, hogy valaki 
magislratus lehessen kél feltételnek kellett fennállnia. Az egyik feltétel az volt, 
hogy a vuigistraturát betöllő személyt a népgyűlés válassza meg, a másik, hogy 
hatásköre Rómára, vagy Kóma területére is kiterjedjen. A magistralura csak 
világi tisztséget jelentelt. A királyt megillető impérium és potestas megmaradt 
csak megoszlott az egyes magistratusok közöli azzal, hogy a magistratusl 
meghatározott időre választották és hivatali ideje alatt nem, de annak letelte után 
felelősségre volt vonható. Az alacsonyabb magistratusok potestassal, míg a 
főuuigistratusok potestassal és impériummal is bírtak Tehát míg a király 
2 ( 1 t j l l i y : l.ltl. 17. p. 
2 1 AV/7: l m. .17-50 . p. 
22 II. F . J o l o w i c z : Román l 'oumla i ions of Moilcrn 1-iw. Oxford , I9K7. SO. p. 
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életfogytiglan rendelkezett a legteljesebb halalommal, addig a nutgislralusok 
közöli ez a hatalom megoszlott és esak hivatali idejükre szólt. 
A főbb jogok, amelyek megillették a magistralusokal1* •. 
a) a ius auspicii. A vallási szertartások elvégzésének joga. Kómában 
minden fontos közjogi aktus előtt az istenek véleményét kellelt kérni. A rómaiak 
formakonzervativizmusából és vallásosságából adódóan ezt olyan komolyan 
vették, hogy esetleges elmaradása vagy hibás elvégzése az aktust semmissé telte. 
Az auspicium három ese tben kötelező volt: a választó és a törvényhozó gyűlések 
valamint háború megindítása előtt, lízzel kapcsolatosan mond el az egyik forrás 
egy cselei. ILgy Claitclius nevű hadvezér tréfát űzött az istenekből. Az volt a 
szokás, hogy háborúindítás előtt magol szórtuk a szent csirkék elé, ha azok ettek, 
Kóma győzni fog, ha nem, elveszíti a háborúi . C.laudius valamelyik szomszédos 
n é p ellen készüli háborúra , ezért egy augurral megkérdezték a szent csirkék 
véleményét. A csirkék azonban nem voltak hajlandók enni, ekkor Claudius 
haragra gerjedi, s a tengerbe dobatta az állatokat, mondván: ha nem eszlek 
legalább igyatok. S utána a rossz előjel ellenére elment a háborúba , ahol 
vereségei szenvedett. Valószínűleg a történet inkább anekdota, mint valóság, de 
jől mutatja a rómaiak mennyire komolyan vették az auspiciumot. 
A magislralusok auspiciumai nem voltak egyforma értékűek, a 
legnagyobb erővel a consul, a praelor és a címsor auspiciumai bírlak. 
b) ius cum populo agendi. A nép összehívásának joga, amely csak az 
impériummal bíró magistratust illette meg. A plebeiusi magistralusokal pedig 
a ius cum plebe agendi illctie meg, a plebs gyűléseinek összehívásának a joga. I7. 
két jog csak a Icx llortensiáig különült el egymástól, utána összeolvadt. 
c) ius cum senatu agendi, illetve a ius njérendi, amelynek alapján a 
magislralusnak joga volt összehívni a scnalusi és elébe javaslatokat terjeszteni. 
Ez a jog is csak az impériummal bíró magistfalusokat illette meg, de a tribuni 
plcbis felkérhette a consull vagy a prai'lort, hogy hívja össze a scnalusi és otí 
már a tribuni plebist is megillette a ius rc/crcndi. 
d) ius edicendi. Az edictum kibocsátás joga, amely megillette a 
magistralusokal. lizek közül a legjelentősebb a praelori edictum, amely a 
római jogfejlődés alapköve volt.2,1 
e) ius velandi és a ius inlercessionis. A ius velandi lehetőséget adott , 
hogy az egyik magistralus tiltakozhasson a másik magistralus tervezett 
intézkedése ellen. A ius inlercessionis alapján az intézkedés végrehajtását 
megakadályozhatta a tiltakozó, de az intézkedő magislralussal azonos vagy 
annál magasabb rangúnak kelleti lennie. 
f) ius coercendi, amelynek alapján a magistralus intézkedéseinek 
érvényt szerezhetett , ez is főleg az impériummal bíró magistralusokal illette 
meg. Az egyes nuigistraturák elnyeréséhez meghatározott életkor volt szükséges 
és bizonyos tisztségeket be kellett tölteni, hogy valaki a magasabb 
magistraturákal megszerezhesse, ezt a le.v villia annalis szabályozta. 
ZS Keit: l.iii. 5 0 - 6 0 . p. 
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A (fuaestura elnyeréséhez a huszonhetedik életév betöltése volt 
szükséges, ha a jelölt inár tíz évet katonáskodott. A katonai szolgálat t izenhét 
éves korban kezdődött . Az aedilitasboz a harminchetedik életév betöl tése 
kellett, a praeluráboz legalább negyven, a consulatusboz legalább 
negyvenhárom éves kellett hogy legyen a jelölt. A hivatalok so r rend je szerint 
nem lehetett cónsul, aki nem volt még pruelor, s nem lehetett pruelor, aki 
legalább quaestor még nem volt. 
Azt, hogy milyen komolyan vették a rómaiak ezt a sor rende t bizonyítja 
Sulla esete. Jelöltette magát praelomak, de a n é p nem választotta meg, saját 
bevallása szerint azért, mert nem volt előtte aedilis curulis, s nem tartott a n é p 
számára hatalmas ünnepségeket. 
A magistratusok hivatali évük letelte után újra választhatóak voltak. 
Például Marius összesen hétszer volt cónsul. Egyébként a rómaiak az éveket a 
consulok neveivel jelölték. 
Most pedig nézzük meg a magislratusokat egyenként. 
1. A consulok.1'' A consulok voltak a király hatalmának örökösei . 
I livatali idejük egy év volt. A rómaiak ebben és a collegialilásban látták a 
biztosítékot a zsarnokság ellen. A consulok a legfőbb polgári és katonai 
hatalmak voltak. A legfőbb vallási hatalom nem őket, hanem a ponti/ex 
maxánusl illette meg. Az alacsonyabb magistratusok a consuloknak voltak 
alárendelve. Katonai hatalmuk alapján újoncoztathattak, háború i viselhettek, 
e lőbbihez a senatus, u tóbbihoz a népgyűlések jóváhagyása kellett. A praetura 
létrehozásáig a legfőbb bírói hatalom is őket illette, de a praetura megjelenése 
után is bizonyos jogi aktusok előttük zajlottak így pl. az adoptio, emancipatio, 
manumissio. "OJficium cónsul is est consiliutn praebere manumitiere 
volentibus." (D l . 1 0 . 1 - Ulpianus) 
A censura megjelenése előtt a polgárok lajstromának vezetését, valamint 
a sciuiloii névjegyzék vezetését is ellátták. Összehívták a senatust, a 
népgyűléseken elnököltek, kinevezték a népgyűlés által megválasztott 
magistralusokal. IgazgaVák a pénzügyeket, de pénzt az aerariumból csak a 
senatus jóváhagyásával vehettek fel. 
Idővel a consulok nagy hatalma csökkent. A praetorok kezébe került a 
iurisdictio, a censorok lettek a római erkölcsök őrei és ők vezették a polgárok 
és a senatorok listáját. Nagyon érzékenyen érintette a consulok hatalmát a 
néptribunok megjelenése, akik vétójoggal élhettek a consulok intézkedései 
ellen. A lex Valeria elvette tőlük a pallosjogot, ugyanis lehetővé tette a 
népgyűléshez való fellebbezési a consulok ítéletével szemben. 
A consuli halalom idővel szétforgácsolódott és a császárság alatt a 
consulatus meg is szűnt. A consuli hatalom fokozatos csökkenése mutatja, hogy 
a rómaiak biztosítani akarták magukat egy ú jabb egyeduralommal szemlien, s 
ezért a cónsul óriási hatalmát különböző magistratusok kezébe adták. Igy 
elválasztották a végrehajtó és a bírói hatalmai is, bár ez az elválasztás nem tel te a 
praetorokat teljesen függetlenné a consulok tói. A consuli magistratura 
25 Keit: l.m. 6 0 - 6 1 . |>. 
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tör téne tének furcsasága, hogy a/, egyeduralom megszüntetése hozta létre és az 
ú jabb egyeduralom megjelenése söpör te el végleg. A consulok valódi hatalmukat 
már Sulla idején elvesztették, ez Ceasar alatt tovább folytatódott, majd a 
császárság alatt végleg megszűnt az intézmény. 
2. A tartományi helytartók (proconsulok, propraetorok). A tartományi 
helytartóság a praelurából fejlődött ki. A két magislratura elkülönítésérc Sulla 
tette meg az első lépéseket. A praelorok hivatali idejét két évben állapította incg, 
ebből az elsőt Kómában, a másodikat valamelyik provinciában töltötték. 
Kinevezésük a köztársaságkorban attól függött, hogy állt-e valaki fölöttük a 
provincia élén: ha igen, akkor propraeloriuik, ha nem, proconsulnak hívták. 
A császárkorban a senatori provinciákat proconsulok, a császáriakat 
propraelorok irányították. Az, hogy ki melyik provinciába került, sorsolás út ján 
dőlt el. A helytartónak jogilag azonos helyzete volt a p r a e t u r a megjelenése előtti 
consuléval Proconsulporiam "Kovuie ingressus deponil impérium." (D 1.16.16 
— Ulpianus) Megillette őket a katonai főhatalom, erre szükségük is volt a terület 
megtartása miatt. Ok hajtották be az adókat. Hz sok visszaélésre adot t alkalmat, 
mivel Kómában a tnagislra tusoknak fizetés nem járt, a nép pedig elvárta 
kü lönböző költséges játékok, ünnepségek tartását, így mire a t/uigislratus a 
provinciába került, vagyona is jórészt elfogyott, ezért igyekeztek azt minél 
gyorsabban pótolni. A seiuxtus méginkábh ellenőrizte a provinciák helytartóit, 
mint a császár. 
A helytartó legjelentősebb jogköre a iurisdiclio volt, mind a bünte tő , 
mind a magánjogi perekben. Megillette ez alapján a ius edicendi. Mielőtt a 
provinciájába utazott volna, ediclumot bocsátott ki. ILIeinle annyi ediclum verft, 
ahány provincia. Majd a provinciák közötti kapcsolatok fejlődésével az 
ediclumok is egységesülésnek indultak. Ennek első állomása a Q.M. Scaevola 
állal Asia provincia számára készíteti ediclum, amelyet a senalus követendőnek 
talált. 
A principalus elejére pedig inár kialakult egy provinciai ediclum, amely 
az összes provinciára érvényes volt. 
3. A censorok.26 A census megállapítása fontos dolog volt, e h h e z 
kötődtek a polgárok jogai és kötelezettségei. A censusnak adózási és katonai 
jelentősége volt. A királykorban a censust maga a király állapította meg, a 
köztársaságkor elején pedig a consul. De a consuloknak egyéb jelentős 
teendőik is voltak, .ezér t ie. 435 óta két censorl választottak. Censorok csak 
cotisulvisell férfiak lehettek. Választásuk a comilia cenlurialán történi. Hivatali 
idejük e lőbb négy, majd öt évig tar tot t A censorok sohasem rendelkeztek 
unperiummal csak poleslasuk volL A census négy-öt évenként tör tént é s 
kiterjedt minden rómaira. A census megállapítása mellett vezettek a senatorok 
listáját és ha valamelyik senator a rendhez méltatlan tevékenységet követett cl. a 
censor törölte a lajstromból. ¡íz mulatja, liogy Kóina erkölcsrcndcszci is voltak. A 
magánvéiségeket is büntették, lehetőségük volt arra, hogy bárkit a választók 
jegyzékéből töröljenek, alacsonyabb tribusba helyezzenek, vagy akár meg is 
2 6 Uo. 6J-68. |>. 
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bélyegezzenek. A büntetés a következő lustrumig tartott és az új censor 
rehabilitálhatta a vétkest. Valamilyen büntetés alkalmazásához a másik censor 
egyetértése volt szükséges. 
4. A néptribunok.27 A néplríbunalus intézménye nem törvény alapján, 
hanem a szokásjog útján alakult ki. Eredetileg nem is az egész plcbs, hanem esak 
egyes emberek védelmére, ha a ttutgislralus ítélete igazságtalan vagy túl szigorú 
volt. Ciceró szerint: contra consulare impérium tribuni plebis conslituti. 
A néptribunok eredetileg nem is voltak magistratusok, mert nem a 
comitiák választották őket. Hatalmuk nem poteslas legitiiiui, hanem potestas 
sacrosancta. Hatalmuk nem törvényen, hanem eskün alapult. így 
sér thetet lenségük biztosítva volt, de nem gyakorolhatták a tnagislratusokat 
megillető jogokat a polgárokkal szemben. Vétójoguk volt, hatalmukat esak a 
colleget intercessioja és a provocatio korlátozta. A le.r llortensiu, amely a 
plebiscilumok hatályát kiterjesztette az egész Populus Roinanusra, a 
néptribunokat is inagislralussá tette. 
A néptribunok személyükben sérthetetlenek voltak, ezért később a 
császárok is viselték e cíinet. I.ivius szerint, aki őket hatalmuk gyakorlásában 
gátolta, büntet lenül megölhették, vagyonát pedig Ceres szentélyébe adták. 
Vétójoguk oly erős volt, hogy megakadályozhatták az adók behaj tását , 
megakadályozhatták a tnagislratusokat jogaik gyakorlásában. A néptribun 
ugyan a comitiát nem hívhatta össze, de felkérhette erre az imperiummal 
rendelkező truigislralust, aki köteles volt azt összehívni. Számuk az idők 
folyamán kettőről tízre emelkedett. Ha a mai intézmények közül keresünk 
hasonlót , azt mondhatjuk, hogy a néptribunok valamiféle ókori ombudsmanok 
voltak. A kevesebb joggal rendelkezőket védték az uralmon lévőkkel szemben. 
5. Az aedilisek.ZH Az uedilisi tisztség létrejöttéről igen keveset tudunk. 
Livius szerint a patríciusok, miután az egyik consul plebeius lett, biztosítani 
akarták hatalmukat, ezért létrehozták a praeturát és a quaestura!. A plebs ezt 
nem tűrhette , ezért állították fel a népt i rbunok segédeiként az. aediliseket. Ezt a 
felfogást az intézmény kialakulásáról az irodalom már meghaladta. Livius 
történeti hűsége ezen felül már több vonatkozásban megkérdőjeleződött . 
l'omponius a tisztséggel kapcsolatban a következőket mondja: "llemque ut 
essent, qui duos ex pl ebe constituerunt, qui eliam aediles appeUati sünt." (1) 
1.2.2.21. — Poinponius) 
Róma korai történelmében c inagistratusnak két fő jellemzője volt, a 
plebeiusi jelleg és a szakrális feladatkör. A köztársaság végén és a principatus 
elején azonban már a szakrális feladatkör feledésbe merült, az aedilisek Kóma 
vásárbírái lettek. 
A piacot ellenőrizték és így jelentős szerepük volt a* adásvételi 
szerződések és a kellékszavalósság fejlesztésében. A piacok felügyelete mellett 
eleinte kifejezetten a rabszolga és igásbarom eladásából származó ügyekben. 
2 7 Uo. 6 8 - 6 9 . p. 
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majd később az áru mivoltától függetlenül bíráskodtak az adásvételi és 
kellékszavatossági ügyekben. A megválasztott aedilis mindig közzé tette 
edictumál, amelyben meghatározta azokat a hibákat, hiányosságokat, illetve 
rejtett sajátosságokat, amikért az eladó felelősséggel tartozott. Az e lőbb említett 
ügyeken kívül ugyancsak az aedilis curulis bíráskodott az olyan kártérítési 
pe rekben , ahol a kárt közterületen kint hagyott veszedelmes állatok okozlak. 
Tehát azt mondhatjuk, hogy az aedilis curulis különleges bírói 
fórummal rendelkezett, ahová csak az e lőbb említett kártérítési perek és az 
adásvételből származó kcllékszavatossági ügyek tartoztak. 
A p r a e t o r és a aedilis curulis között konkuráló hatáskör nem volt, mivel 
a praelorok ezekben az ügyekben nem jártak el, viszont az aedilisek csak ilyen 
ese tekben bíráskodtak. Az aedilis plebist nem illette meg a bíráskodás joga. 
Az aedilis curulis nagy szerepe a római kellékszavatosságra azt mutatja, 
hogy ha Rómában nem is volt mai értelemben vett piacgazdaság, azért a piac 
meghatározó szerepe tagadhatatlan, hiszen ezért tudott a római magánjog a 
mode rn államok piaci viszonyokra épülő gazdaságának alapja lenni. Az aedilis 
mint egy gazdasági versenyhivatal felügyelt a tisztességes piaci verseny 
szabályainak betartására. 
6. A quaestorok. A quaestura kialakulása nagyon homályos, Keil29 
szerint egyidős a consulalussal, ezt számuk is mutatja. Hlpianus szerint: "Origó 
quaestoribus creandis anliquissima est el pacite aule omues magislralus. 
Gracchanus denique Iunius libro seplimo de polestatibus eliam ipsum 
Romulum el Nomam Pompilium binos quaestores babuisse, quos ipsi non sua 
voce, sed populi suffragio crearent, referl." ( 1 ) 1 1 V1. — Ulpianus) Eredetileg 
két quaestor vok a cottsulok segédeként. Ekkor még csak a consulok nevezték 
ki őket, majd a cotnilia iribulán választattak. Számuk ie. 421-ben 
megduplázódot t , ketten a bűnügyek vizsgálói leltek, kelten pedig a consulokal 
kísérték háborúba , mini quaestores militares. Sulla a számukat húszra emelte, 
Ceasar pedig negyvenötre. 
Kezdetben mint a consulok segédei azok helyett bíráskodtak, majd 
független inagistralusok lellek. De nemcsak a consulok segédei voltak, hanem 
az államkincstár őrzői is, ők felellek az elszámolások vezetéséért is, mintegy 
pénzügyi alkalmazottak voltak. A consulok csak a senatus engedélye alapján a 
quaestorok útján jutoltak pénzhez az aerariutnból. E fontos állami feladatok 
melleit egyéb protokolláris feladatokat is elláttak. Claudius császár rájuk bízta a 
gladiátori játékok megszervezését, gondoskodniuk kellett az idegen követek 
elszállásolásáról slb. 
Nemcsak a városban, hanem a provinciákban is működlek quaestorok, 
akik az aedilis curulis feladatait látták el, így ius edicendivel is bírtak. 
Felvetődik a kérdés, hogy önálló edictumol adtak ki, vagy pedig az aedilisi 
edictumol másolták. Ebben nem egységes az irodalom. Véleményem szerint 
ediclumaikat saját maguk készítették több ok miatt is. Egyrészt, ha az aedilisi 
edictumol akarták volna kötelezővé tenni a provinciákban, akkor egyszerűen 
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kiterjesztenek volna a hatályát az egész birodalomra. Másrészt az egyes 
provinciákban a piaci szokások az adásvétellel és a kellékszavalóssággal 
kapcsolatban eltérőek voltak, egy egységes aedilisi edictum kibocsátása 
értelmetlen lett volna, alkalmazásra alig került volna Harmadrészt Kómának 
kü lönösebb érdeke nem fűződhetet t ahhoz, hogy távoli provinciák idegen 
polgárainak piaci vitáiban az aedilis edictutnál alkalmazzák. Valószínűleg itt is 
végbemehetet t egy egységesülési folyamai, ugyanúgy, mint a helytartók 
edicl urnáinál. 
7. A diclalor. w A diclalor rendkívüli magistratus voll, vagyis csak 
bizonyos körülmények fennforgása cselén választották meg. Hz rendszer int 
akkor történt, ha az állam veszélyben voll. Ilyenkor minden hatalmat hal 
hónapig a diclalor kezébe adtak, aki rögtön kinevezte helyettesét a lovasság 
parancsnokát (nutgisler et/uHum). Hz a tisztség lényegileg egy sajátos 
szükségállapot bevezetéséi jelentette, f igyelemre méltó az idő, csak hal hónap , 
míg általában a magislralusokat egy évre nevezték ki. A hivatali idő rövidsége is 
alkotmánybiztosílék az egyeduralom ellen, amit a túl nagy hatalom csábítása 
okozha to t t 
A diclalor a consulok cullegája, d e halalma nagyobb azokétól. 
Halalmát nem csorbította a néptribunok vétójoga sem, bár idővel ez 
megváltozott Megbízatása alatt élet és halál ura volt, döntése i ellen 
fellebbezésnek helye nem volt. Impériuma a városon belül is érvényes voll. A 
diclalura idején a többi magistratus nem szűnt meg, hanem alárendeltjei lettek 
a diclalortiak. A magisler equitum általában katona voll, vagy a consulok vagy a 
praelorok közül nevezték ki. Kóma két leghíresebb dictalora Sulla és Julius 
Ceasar voll. 
Amint látható, a köztársasági magistraturák jellemzői, hogy a nép 
választás útján tölti be azokat, a hivatali idő viszonylag rövid és a hivatali év 
letelte után felelősségre vonhatók a magistralusok hivatali tetteik miat t Iizek 
azok az alkolmánybiziosílékok, amelyek biztosították a köztársasági Kóma 
államrcndjénck stabilitását. 
C. Magislratúrák a császárság idején 1. A princeps. Az állam első 
hivatalnoka, akit életfogytig választottak, de tisztsége nem ö rök lődö t t Klvileg 
felelősségre is vonható volt, legfeljebb az történi meg, hogy halála után a 
princepset a senalus elátkozta. A principatus a császárság első formája, melynek 
atyja és megteremtője Augustus volt. A principalusra jellemző, hogy 
ragaszkodik a köztársasági formák megtartásához, vagyis hurkolt 
egyeduralomnak nevezhetnénk. 
Mivel ragaszkodik a köztársasági formákhoz, ezért a császárt nem is 
uralkodónak tekintették formailag, hanem az állam első polgárának, 
princepsnek. Az más kérdés, hogy akaratát, ha nem is mindig nyíltan, d e 
keresztülvitte, s erre a legjobb eszköz a schatus volt. A princeps kü lönböző 
címeket viselt. Megillette a legfőbb katonai hatalom, az impérium mililare, ő 
voll a legfőbb bíró. Kendelkez.cn a ius referetuiivel, a ius edicendivel. 
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hozzátartozott a császári provinciák igazgatása, személye a tribuniciu poleslas 
következtében sérthetet len volt. Consuli címet nemigen viseltek, d e megillették a 
consulok jogai. Idővel a princeps rendelkezett minden, a köztársasági 
magistralusokat megillető jogokkal, így azok sorvadásnak indullak, majd 
eltűntek. 
2. A köztársasági magistratusok helyzete a principatus idején. A 
consulok halalma lassanként a princeps kezébe vándorolt. Jogkörük 
jelentéktelen volt. Elnököllek a senatushan, a császár halála esetén képviselték 
az államot. Hivatali idejük két hónapra rövidült. 
A censorok a census populi megszűntével eltűnlek, egyéb feladataikat 
más magistratusok vették át. 
A néptribunok szerepe a comitiák eltűntével jóval kisebb lett, n é h a 
megtörtént, hogy egy-egy senatusconsultum ellen vétójoggal éltek, majd 
lassacskán eltűntek. Tisztségük névlegesen a császárokra szállt személyi 
sérthetetlenségük miatt. 
Az aedilisi hatáskört már a principatus elején megnyirbálták. 
lurisdictiőjuk a praetorokra szállt. Közigazgatási hatáskörük is csökkent. A 
praejectus urbi megjelenésével rendőri ügykörük is összezsugorodott . 
Alexander Severus után a tisztség teljesen megszűnt. 
A cjuestores aerarii helyére már Augustus császár a pracfecli aerariit, 
majd a p r a e t o r e s aerariit nevezte ki, de a senatusconsultumokat továbbra is ők 
őrizték. Az államkincstár őrzésének elvesztése egyenes következménye annak, 
hogy az aerarium egybefolyt a császár magánpénztárával, s császári kezelésbe 
került. 
A tartományi quaestorok a senatusi provinciákban megmaradtak, míg a 
császáriakban a quaestores principis léptek a helyükre, de az intézmény a III. 
században végleg megszűnt. 
3- A princeps, mint magistratus segédei. 
a) A legati, akik a provinciák közigazgatását irányították, és a 
jogszolgáltatást is vezették, ahogy Paulus írja: "Legátus matidala sibi 
iurisdictione iudicis dandi ius habét." (1): 1.16.12. — Paulus) 
b) A praefeclus urbi, aki Róma városát igazgatta, szinte Róma 
polgármestere volt, ő felelt mindenért, ami a városban történi. Hatalma a város 
haláráig terjedt: "Praefeclus urbi cum tenninos urbis exierit, poleslalem non 
habel: extra urbempotest iubere iudicare." (I). 1.12.3- — Ulpianus) 
Feladata volt az utcák tisztántartása is. Az egyik történet szerint 
Claudius császár idegen köveiekei fogadott, s meg akarta mutatni Kóma 
városának tisztaságát. A kíséretében volt Kóma akkori praefeclus urbija, a 
későbbi Vespasianus császár is. Claudius egy kis elhanyagolt utcába is betért , 
ahol szeméihegyeket talált, erre olyan dühö s lett, hogy ott helyben a 
szerencsétlen Vespasianust katonáival beleforgattatta a szemétbe. Ez a történet , 
amelyet a Flaviusok történetírója, FlaviusJosephus mesélt el, bizonyítja, hogy a 
praefeclus urbinak. milyen komoly feladata volt. 
c) A praejectus praetorio a császári testőrség parancsnoka volt, 
általában a császár bizalmasa, később bíráskodott is. Ezzel kapcsolatban mondja 
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Arcadius (.'barísius: "Subnixi sünt eliam alio privilégio praefecli praelorio, tu-
ti senlenliis eorutn minores aelale ab aliis viagislralibus nisi ab ipsis 
praefeclispraelorio reslituipossint." (D l. 11.1.2. — Arcadius Charisius) 
d) A pracfectus Hgvpli Egyiptom pracfectusa volt. Egyiptom a császár 
magánbirtoka volt. IJlpianus mondja róla: "fraefeclus Aegyipti non prius 
deponil praefecluravi et impérium, quod ad similitudinem proconsulis lege 
sub Augusto ei dátum, quam Alexandriam ingressus sit successor eius, licel in 
provinciám veneril: el ita mandalis eius conlinelur." (D. 1.17.1. — IJlpianus) 
Egyiptomban jelentőseget búzája adta, amely Kóma városa számára 
nélkülözhetetlen volt, esetleges elvesztése Kómában éhínséghez vezethetett. 
e) A procuralorok eredetileg a császár magánvagyonának intézői, 
később a provinciákat igazgatták. 
0 A curae jobbára a censori hatáskört látták el. 
4. A dominalus magislra tusai. Dioclelianus császár idejére a 
köztársasági magislraturák teljesen eltűntek. Hz már nyílt egyeduralom, nem is 
próbálkoztak a köztársasági látszat fenntartásával. A principalus á tmenet volt a 
res publicaból az egyeduralomba. Hz a sajátos út valószínűleg azért alakult így, 
mert a római n é p irtózott az egyeduralomtól, nem akart újra királyságot, így a 
.hatalom fokozatosan, burkoltan fordult át a dominalus rendszerébe. Ezt a 
birodalom belső válsága is megkövetelte. Az államrcnd is teljesen átalakult. A 
birodalom négy részre oszlott, kél auguslussal az élén, akik alatt egy-egy ceasar 
állt. Ez a dioclelianusi tealrarchia alapja" lett a birodalom későbbi 
széthullásának, kiépült egy császári hivatalnokszervezet, melynek feladata a 
császár, a dominus parancsainak végrehajtása. Nem volt már senalus, nem 
voltak a néphői választott magistralusvk, akik a nép érdekeit képviselték volna. 
A legfőbb tisztségek a következők: 
a) A praefecli praetorio, kettő-kettő keleten és nyugaton a polgári 
kormányzat élén. 
b) A magistri mililum a katonai kormányzat élén. 
c) A praefeclus urbis, egy Kómában és egy Konstantinápolyban, Kóma 
városa ekkorra már nem a "világ központja". 
d) A comes sacrorum largiliorum az államkincstár élén. 
c)A comes rerutn privalorum, a csás-zár magánvagyonának kezelője lett. 
f) A quaestor sacri palatii, az igazságügyek élén és ezeken kívül egy sor 
egyéb hivatalnok. 
IV. A jogszolgá l ta tás K ó m á b a n 
A modern államokban a társadalom stabilitásának egyik alapja a 
jogbiztonság. A jogbiztonsághoz szükségesek az. életviszonyoknak megfelelő 
törvények, valamint az ezek alkalmazására egy jól felépített bírósági szervezel. A 
törvényeknek és az objektív igazságnak megfelelő bíráskodás alapja a bírói 
függetlenség, amely nem más. mint az egyéb állami szervek befolyásától mentes 
bírói hatalom. A bíró csak a törvényeknek van alárendelve. 
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A bíráskodásnál tágabb fogalom a jogszolgáltatás, amelyet a bíróságokon 
kívül más állami szervek is gyakorolnak. 
Kómában a jogszolgáltatás vezetője a praelor volt. A modern 
árucsere jog kialakításában meghatározó szerepet játszott a praetori ediclum, 
amelynek kibocsátása a ius edicendin alapult. Igy a római jogszolgáltatás 
bemutatását a ius edicendivel kell kezdeni, azután pedig a praetorral és a 
praetori edictummal kell folytatni. 
I A ius ediceiuli. A köztársasági magistralusok köziil a je lentősebbeket 
megillette a ius edicendi, a consul, a praelor, a censor, az aedilis curulis, a 
propraelor, illetve a proconsul, valamint a tartományi quaestor és a diclalor 
alkothatott rendeletet. Eleinte ez. élőszóban ment és a conlión történt, később 
pedig kifüggesztették, de még ilyenkor is kihirdették előtte élőszóban. 
lidiclumot a kisebb jelentőségű ügyektől kezdve a jogfejlődésre hatást 
gyakoroló formulákig, több indok alapján adlak ki. Ezzel magyarázható, hogy bár 
szinte minden magistratus adott ki edictumol mégis a legjelentősebb a praeloré 
volt, amely meghatározta a jogfejlődést, éppen emiatt később ezzel külön 
foglalkozunk. 
Az ediclum kötelező erővel bírt, ugyanúgy, mint a lex. De míg a törvény 
meghatározatlan időre szólt, addig, míg meg nem változtatták, az ediclum csak 
az azt kibocsátó magistratus hivatali idejének leteltéig. A ius ediceiuli később a 
császárt is megillette, sőt a császár hatalmán alapulva egyes császári 
tisztségviselőket is. 
Tehát az ediclum a végrehajtó hatalom rendeleteként jelenik meg, 
jelentősége, hogy szabályoz olyan területeket, amelyek a törvények viszonylagos 
csekély száma miatt érintetlenek maradlak, másrészt pedig behatárolta az azt 
kibocsátó magistratus tevékenységét és alapját képezte a bíráskodásnak is. 
2. A praelor.^ Az utolsó király elűzése után (i.e. 510.) a hatalom a 
consulókra szállt, akik imperiumuuil rendelkeztek. Köztük az impérium nem 
volt megosztva, vagyis az imperiumból folyó összes jog megillette 
mindkettőjüket. A consuli hatalom korlátja csak a collegialitás, valamint a 
senalus befolyása volt. Idővel a consulok feladatai jelentősen megnövekedtek, s 
az indokolta a praelura létrejöttét. A praelor is imperiummal rendelkezett , 
hatalma elméletileg megegyezett a consulokéval, gyakorlatilag azonban 
impériuma meg volt osztva, csak a iurisdicliót gyakorolta, mint ahogy Ulpianus 
mondja : "Praelor sicut universam iurisdiclionem i/uindare alii potest, ila el in 
personas cerlas vei de una specie potest, maximé cum iustam causam 
susceplae magislralum advocationis allerius partis babuerat. (D.2.1.17. — 
Ulpianus) 
Kilkábban pedig az impérium militarél. A praelor is rendelkezett a ius 
cum populo agendivel és a ius cum senalu agendivel. Noha a praelorok 
impériuma azonos volt a consulokéval, ennek ellenére a consulok velük 
szemben vétójogot gyakorolhattak. Bár a praelorok collegái voltak a 
Uo. 61-03. p. 
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considoknak, de nem vollak collegái egymásnak, vagyis egymástól jól elhatárolt 
hatáskörrel rendelkeztek. 
Az első praelor a praelor urbánus volt, aki a római polgárok közötti 
vitákat intézte (ius dicere inler cives). 
Az árucsere fejlődésével egyre több idegen áramlott Kómába, akiknek 
jogvitái nem tartoztak a praelor urbánus fórumára, Ezért hozták létre a praelor 
peregrinus tisztségét, aki az idegenek és római polgárok, majd az idegenek 
közötti vitákban bíráskodott (inler cives el peregri nos ius didiMajd a 
birodalom provinciái számára is praelorokal választottak (Sicilia, Sardinia, 
Uispania és Gallia Narbonenses), így számuk elérte a hatot. S ez így maradi 
Sulla uralmáig. 
Közvetlen Sulla diclaturája előtt állították fel a főbenjáró bűnügyekben 
ítélkező százszemélyes bíróságokat, ahol az elnöki tisztek betöltésére szintén 
praelorokra volt szükség Ez megváltoztatta a praelorválaszlás rendjé t is. 
Korábban azt döntöt ték el, hogy a jelöltek közül ki lesz a praelor urbánus, 
illetve peregrinus és kik kerülnek a provinciákba. Sullálól a választás kellőssé 
váll. Először döntöt tek arról, hogy kik lesznek a praelor urbánus, />eregrinus, 
illetve a százszemélyes bíróságok elnökei, utána újra szavazlak, s döntöt tek arról, 
hogy a megválasztott személy a rákövetkező hivatali évben melyik provincia 
helytartója legyen. Sulla a praelorok szárnál nyolcra emelte,-^ C'easar pedig 
tizenkettőre. A praelorok is, mint a többi magislralus, a császárság idején 
hatalmukat fokozatosan elvesztették. Augusztus a számukat még t izenhatra 
emelte, de feladataik egyre zsugorodtak. Sőt még Claudius császár is felemelle 
számukat tizennyolcra. De Dioclelianusig végképp megszűnt e hivatal.v í A 
praetorl is a népgyűlés választolta, akárcsak a többi magistratust. A praelor a 
comilia cenlurialán választatott meg. A praelorok nem voltak egymás collegái, 
tehát jól elkülönített hatáskörrel rendelkeztek 
Miután megválasztották a kellő számú praetorl, kisorsolták a praelor 
urbánust, a praelor peregrinust, a bün te tő bíróságok elnökeit és a 
provinciákba küldendő praelorokal Ha közben a birodalom ú jabb 
provinciával bővült és már nem volt több szabad praelor, akkor a népgyűlés 
határozatot hozoil az új provincia valamelyik trtár provinciával r ende lkező 
praetoniak adásáról. Az is előfordulhatott , hogy a senalus felszólította az egyik 
praetorl, álljon a senalus rendelkezésére s hivatalát adja át egy másik 
praetoniak. A legjelentősebb praelor a praelor urbánus volt, ezt kél tény is 
bizonyítja, egyrészt, hogy hivatala nem volt átadható, másrészt a városi lí/ napnál 
hosszabb időre nem hagyhatta el. Először a praelorokal a consulokkal egy, 
napon választották, majd mikor számuk magasabb lelt, a consulválaszlásl 
követő napon . A megválasztás után következett a hivaialbalépés. Az egyes 
l'óltiy: A római.. . . 47—19. p. 
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korokban a hivatali év más-más időponttal kezdődött . Az ie. II. században a 
magistralusi év március idusán kezdődött , a választások pedig januárban voltak. 
I.c. 154-től a magistralusi év január l- jén kezdődött , s a választások 
pedig az előző év utolsó hónapjaiban történtek, de Ciceró idején a választások 
már júliusban voltak. 
A praelornak hivatalba lépéskor esküt kellett lennie a quaestor 
urbánus é lőn, Castor templomában. Bár az imperiumot nem az eskü lénye 
keletkeztette, mert azt a római nép a megválasztással ruházta át a magistralusra, 
de ha öt napon belül az esküt nem tette le, akkor hivatalát elvesztette. A 
hivaialbalépés után gyakorolhatta a praelor az őt megillető jogokat. 
Rendelkezett az impérium militaréval, amelyet azonban nem gyakorolt, az a 
consuloknak volt fenntartva, a consulok pedig ehhez hasonlóan nem 
gyakorolták az iurisilictiót, bár megillette őket. 
Legfontosabb jogköre a praelornak a iurisdiclio. A praelor urbánus 
iurisdictiojáról Frier-*5 a következőket írja: "In ihe late Kepublic the Úrban 
Praelor had considerable frecdoin to define his own iurisdiclio the causes of 
action he would or would not accepl during his year in olfice." A római jog 
fej lődésére a praelor magánjogi iurisdictiója volt meghatározó, ezzel inajd a 
pruelori ediclutn vizsgálatánál külön foglalkozunk. A praelori iurisdiclio 
harmadik része a közigazgatási jogszolgáltatás, amikor az állami tisztségviselők a 
polgároknak jogsérelmet okoznak. Megillette a praelori a politikai jogkör is, így 
az ius cum populo agendi és az általa összehívott comitián elnökölt is. 
Összehívhatta a setialusl is (ius cum senalu agendi). A vele egyenrangú, vagy 
nála alacsonyabb magislratus intézkedése ellen élhetett a ius inlercessiottissal 
és a ius velandival. A ius vetandit a vele alacsonyabb rangú tuagislra tussal 
szemben gyakorolhatta pl: az aedilissel. A ius intercessionisl pedig a vele 
cgycnrangúakkal is. A ius velandi a magislratus intézkedésének megtiltását, a 
ius inlercessionis az intézkedés elleni tiltakozást jelentette. A gyakorlatban a 
kettő alig elhatárolható, talán a ius velandi szélesebb, mint a ius inlercessionis, 
ha a praelor megtiltotta egy magislratus intézkedésének végrehajtását, abba 
be leér tendő a tiltakozás is. Viszont, ha egy vele egyenrangú praelor in tézkedése 
ellen tiltakozott, ez nem jelentette az intézkedés végrehajtásának megtiltását. 
Rendelkezett a praelor a ius edicetulivel is, ez jogképző tevékenységének alapja 
volt. 
Voltak bizonyos sacralis jogai is. A királykorban a legfőbb vallási 
személy a re.x volt. lizi a jogát is, mint a többit, örökölték a köztársasági 
magislratusok, annyiban, hogy megillette őket a ius auspicii. Bár a mai ember 
számára ez már nem mond sokat, de a mélyen vallásos rómaiak számára ez 
meghatározó volt. Minden jelentősebb állami cselekmény előtt, után és alatt is 
istenek jelzéseit ügyelték. 
Az. auspicium fontosságát bizonyítja, hogy a népgyűlés által szabályos 
keretek közölt elfogadott törvényt az augurok érvényteleníthették, ha a törvény 
elfogadása után rossz égi jeleket észlellek. A ius auspicii sem volt egyforma a 
l-'ríet-. I.m. p. 
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magislralusok közölt, a niaior poleslassal rendelkezőnek mondha tn i 
mindennapos dolga volt auspiciumok végzése. A praetorok feladata Auguslus 
uralma alatt c téren megszaporodott , a császár az összes népünnepé ly 
megrendezését rájuk bízta. Hz nem volt egy elhanyagolható feladat, mert a 
rómaiak rajongtak a különböző circusi és gladiátori játékokért. S ez a praelor 
érdeke is volt, ha a n é p kegyét meg akarta szerezni. 
A hivatalbalépés után megkezdődött a prai'lor hivatali éve, amely egy év 
volt. Egy év elteltével a hivatali év megszűnt a rómaiak nem ismerték annak 
meghosszabbítását. De ha valamilyen ok miatt nem választottak új praelori. 
akkor a leköszönő ellátta ínég a feladatát, de már csak promagislra tusként. 
Ezzel juttatták kifejezésre, hogy a hivatal nem törvényes úton van betöltve. 
Megszűnt a nuigistratusi év akkor is, ha az illető lemondott . Mivel a 
hivatalviselés önkéntességen alapult, így a truigislralusl megillette a l emondás 
joga, bár a rómaiak azt tartották, hogy ha valaki hivatalt vállal, azt hivatali ideje-
végéig viselje is. Ezért a lemondást kivételesnek tekintették, amit a közérdek vagy 
nyomós magánérdek indokolt. A hivatali év utolsó aktusa az eskü volt, amelyben 
a p r u e l o r megesküdött, hogy a törvényeket megtartotta. Ez az eskü volt az alapja 
az azt követő esetleges felelősségrevonásnak. 
A praelori hivatal áttekintése után felmerül a kérdés, hogy az 
államhatalmi ágak rendszerében hol helyezhető el ez a tisztség. Az e lőbb leírtak 
alapján látható, hogy a praelori nem "fokozhatjuk le" bíróvá. A pruelor t öbb volt. 
mint a törvényt alkalmazó állami hivatalnok, a praelor alakította át a merev civil 
jogot és tette alkalmassá az árucsere szabályozására.^6 De ugyanakkor nem 
mondha tó el róla, hogy római alkotmány ér telmében törvényhozó lelt volna. A 
törvényeknek megvoltak a maga kellékei és azl a népgyűlések hozták. Maguk a 
rómaiak sem tekintenék törvényhozónak, alapszabályként mondták ki, hogy 
praelor ius facere non polesl. Azonban ezen tiltás ellenére a praelorok a merev 
civil jog follozgatásával megalkották a modern államok jogának alapját. 
Egyetérthetünk l'ólayval,^7 aki szerint a praelori edictum a törvényhozás sajátos 
módja, nevezhetnénk burkolt törvényalkotásnak, vagy akár lex dalanak is, 
amelyet a praelor adott a nép számára. 
Pólay3 8 a praelura történetét három korszakra osztja: 
a) A praelor, ahogy Ciceró is mondja , a törvény szolgája. Szigorúan 
ügyel arra, hogy a merev legis acliós eljárás szabályait pontosan betartsák a 
felek. Lényegileg azonos a mai bíróval. 
b) Decrelumával a bírói gyakorlatot alakította, megszabva az esküdtb í ró 
számára a döntés elveit és irányát. \ 
c) A praelor ediclwnával új formulákat hozott létre, amelyek 
rugalmassá, humánusabbá, méltányosabbá tették a ius civiléi. Ez már, ha 
burkoltan is, de törvényhozás. 
Uo. 50. p. 
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A praelura tör tenete egy folyamat, amelynek elején állami hivatalként 
jelent meg, szigorúan, formákhoz kötötten, majd fokozatosan törvényalkotóvá 
"nőtte ki" magát, létrehozott a régi formákban új tartalommal egy modern 
magánjogi rendszert . Itt látszik igazán, hogy Rómában nem beszélhetünk az 
államhatalmi ágak elválasztásáról, s mégis megszületett egy stabil jogrend, a 
praelorok nem váltak Kóma önkényuralkodóivá. Méghozzá azért nem, inert 
hatalmuk teljes volt, azért voltak korlátai. Ilyen korlátok voltak a rövid hivatali 
idő, a hivatali év letelte utáni felelősségrevonás lehetősége stb. 
Összefoglalva: a praelura megtestesítene a római n é p igazságszeretetéi 
és tiszteletét a jogrend iránt. 
3. A praelorí ediclum. Mint azt már korábban láttuk, ius edicendivel 
rendelkező magistralus több is volt. Ezek közül a nuigistra tusok közül a római 
magánjog fej lődésére a praelor edictuvia volt a meghatározó, de hatása voll 
még az aedilis curulisi és a tartományi helytartók ediclumának is. Azt már 
láttuk, hogy a praelorí ediclum a törvényhozás egy sajátos formája volt, d e 
ennél pon tosabb definíciót kell adnunk márcsak jelentősége miatt is. 
Pólay-*9 nyomán az ediclum "általában a ius edicendivel rendelkező 
magistratusok által közzétett, közigazgatási jellegű rendeleteket, döntéseket és 
általános szabályozásokat tartalmazó, kisebb részben deciarat ív legnagyobb 
részben cotisliluliv hatályú hirdetmény, melynek érvénye jogilag legkésőbb a 
magislralusnak a hivatalból való lelépésével megszűnik." 
Mint a definícióból is kitűnik, az ediclum csak az azt kibocsátó 
mugislratus hivatali idejére volt kötelező érvényű. Azonban a magislratus maga 
is megváltoztathatta hivatali éve alatt edicluinál. Ennek alapján az ediclum 
különböző részeit különböztethetjük meg. 
Azt az ediclumol, amelyei a magislratus hivatali éve elején bocsátott ki, 
azokkal az irányelvekkel, amihez évközben tartani fogja magát nevezzük ediclum 
peipeluumtuik. Ezek általános normák voltak, amik a mindennapi életet 
szabályozták, a praelor jogképző tevékenysége ebben csúcsosodott ki. 
Az ediclum perpetuum a magislratus programjának is tekinthető, 
alkotmánybiztosíték, amely alapján az ediclumol kibocsátó tiuigislratus 
visszatartható a hatalmi kilengésektől. 
Az ediclumnak volt egy olyan része, amelyet az új praelor átvett 
elődjétől. Ezek olyan szabályok voltak, amelyek pontosan lefedték a szabályozott 
életviszonyt. Az egymást váltó praelorok a korábbiak edictumából azokat a 
részeket, amellyel egyetértettek, mindig átvették, ezt nevezték ediclum 
Iralaliliumnak. Az olyan rendelkezések, amelyeket a korábbi praelorok 
edictumai nem tartalmaztak, volt az ediclum nóvum. Voltak olyan szabályok is 
az ediclumban, amelyek nem általánosak voltak, hanein egyedi esetekre 
vonatkoztak, ezt nevezték ediclum repentinumnak. 
A praelorok jogképző tevékenysége folyamatosan alakult ki. A praelorí 
ediclum is fejlődésen ment keresztül, ennek a fejlődésnek a lezárása az lldiclum 
i 9 Uo. 74. p. 
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Iladrianum. Pólay'10 nyomán a praelori edictum fejlődésének három korszakát 
különböztethei jük meg: az edicluális jogképzés kezdetét, az edictum virágkorát 
és az Edictum Iladrianum létrejöttét. 
A római törvényhozás első nagy terméke a Xll táblás törvény volt, amely 
a szokásjog összegyűjtését jelentette, azért, hogy az mindenki előtt ismert legyen. 
Az archaikus korban a jogszolgáltatás erősen keveredett sacrialis elemekkel, így 
a törvénymagyarázás joga is a ponlifexeket illette incg. 
A sok helyen hézagos törvényt inlerprelaliőjukkal alkalinazhatőbbá 
tették, s ezáltal fejlesztették is ezt. libben az illőben a praetor csak az ősi római 
per első szakaszának vezetője volt, hivatalnokbíró, aki szigorúan a törvény betűi 
szerint járt el. A törvénymagyarázás még nem tartozik a hatáskörébe. likkor még 
nem az edicluális, hanem a decrelális jogkör a meghatározó a praelortuíl. A 
törvény állal nem szabályozott esetnél decrelumot bocsátott ki, amelyben 
impetiuiruíból kifolyólag felszólította a feleket valamely magatartás tanúsítására, 
s ezáltal a fél jogos érdekét védelemben részesítette. Stipulatiuval kötelezte 
őket az előírt magatartás tanúsítására. A ius civile méltánytalan szabályaival 
szemben pedig excepliókul biztosított a sérelmet szenvedeti számára. A 
praelorok ilyen irányú tevékenysége folytán kialakullak a formulák, amelyek 
általánossá válva bekerültek a praelori edictumba. Általánossá azáltal vállak, 
hogy a praetor ezeket a formulákat kiterjesztette hasonló cselekre is. így vált a 
formula egyszeri utasításból normatív szabállyá, amely az edictum része lett. De 
a praetor nem volt köteles alkalmazni ezeket a formulákat, mert edictumál év 
közben bármikor megváltoztathatta, míg az ie. 67-ben elfogadott lex Comelia 
kimondta: a praelorok kötve vannak ediclumaikboz, tehát azt nem 
változtathatják meg. De ez nem jelenti a praetor decrelális jogkörének kizárását, 
mert nem tiltotta a törvény egy-egy ú\ formula bevezetését decrelum útján. így a 
decrelális jog továbbra is forrása volt a praelori ediclumnak és továbbra is 
fejlesztője volt a római magánjognak. Tehát ha a praetor év közben alkotott egy 
(x\ formulát, ő azt már nem, de az új praetor felvehette ediclunuíba, így nem állt 
meg a praelori jogképzés a lex Comelia uián. Ez azért is lényeges, mert ha a 
törvény a decrelális jogot is eltillolla volna a praeloroklól, ez a római magánjog 
megmerevedéséhez vezethetett volna. 
A praelori edictum virágkora a köztársaságkor vége volt. Diána már az 
edictutnanyag lényegesen nem bővült. A principatus első századának praelorai 
már nemigen hozlak nova clausulákal az edictumba. Másrészt a praelori 
jogképzést fokozatosan hát térbe szorította a császár befolyása a törvényhozásra. 
Az ediclumanyag továbbfejlődésére már mód nem volt, viszont ott volt egy 
hatalmas joganyag, amely az évszázadok során a praelorok munkája nyomán 
felgyülemlett. Ezt az anyagot rendszerezni kellett, az elavult szabályokat ki kelleti 
hagyni, bizonyos szabályokat módosítani kellett, illetve újakat kelleti alkotni. Ezt 
a feladatot bízta Hadrianus császár kora legkiválóbb jogászára. Salvius 
Julianusra. Julianus munkája eredményeképpen elkészült egy törvénykönyv, 
amelyet a senalus egy senatusconsullummal törvényerőre emelt. 
4 0 IJo. 84. p. 
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Ezután a praetorok jogképző tevékenysége teljesen megszűnt, majd 
kisebb feladatok ellátása után a praelor is eltűnt az alkotmányból. A császár 
rendelete ihez nem volt szükség praelorra. A római magánjog fej lődését az 
ediclum helyeit a császári rendelet és a sentusconsullum határozta meg. 
4. Az esküdlbtró. A praelor a formulában nevezte ki az esküdtbírót . Az 
esküdtbí ró az arbiter, a index vagy a recuperalorok lehettek. Erről Fricr így ír: 
"At Romc, most priváté suits were heard by a single judge the iudex privalus o r 
arbiter."*1 A iudex volt a per bírája, aki előtt a per második szakasza folyt és aki 
a seu lent iái a praelor iránymutatása szerint meghozta. 
A indexnek nem volt más feladata, mint hogy a praelori formula alapján 
döntsön . A praelor a formulában pontosan meghatározta, hogy mik a feltételei 
a pernyerésnek. 
Az. apud iudicem eljárásban akkor szerepelt arbiter, ha a bírónak 
valamilyen szakértelemmel kellett rendelkeznie. Recuperalorok akkor, ha az ügy 
Róma és vele szerződéses viszonyban lévő állam vagy polgára közölt keletkezeit. 
A recuperalorok mindig hármas vagy ölös tanácsban járlak el. A tanács lagjaii a 
praelor mindig sorsolás útján döntöt te el. A iudex mindig egyesbíró, az arbiter 
lehetett egyesbíró is, de eljárhatott hármas tanácsban is. A iudexel és az arbiterl 
a praelor a felek közös megegyezése alapján nevezte ki, Augústuslól pedig a 
senalori és lovagrendűek éves lajstromából választotta ki. 
5. A százszemélyes bíróságok (quaesliones peipeluae). A római 
bünte tő jog alapvetően más, mint a modern államok büntetőjoga. A római 
bünte tő jog magánjogias jellegű. Elkülönüllek a magánjogi és a 
közbűncselekmények. A delicla privata a rendes bíróságok elé tartozott, mivel a 
delicla prívalából kötelmi jellegű igények származtak, a erimina publica terén 
a büntetőbírói hatalmai a népgyűlések gyakorolták, s olykor e jogot a senalusra 
ruházták ál. Ilyenkor a praelor mint nyomozóhatóság vett részt az eljárásban. 
Megnőtt a praelor szerepe, amikor felállították a százszemélyes 
bíróságokat. Isiinek elnökei praetorok voltak, a bíróságok a legfontosabb 
közbűncselekményekkel foglalkoztak, határozatukat szótöbbséggel hozták. 
Tagjait a praelor évente jelölte ki. A határozataik végrehajtását egy 
vuigistratusra bízták. 
Összefogla lás 
1; tanulmány célja az volt, hogy megpróbáljuk nagyvonalakban ábrázolni 
azt, hogy a római alkotmányban hogyan viszonyul egymáshoz a három klasszikus 
hatalmi ág és milyen jogintézmények mutattak utat a modern alkotmányozásnak, 
röviden: mi maradi meg a római példából. 
Meggyőződésünk, hogy a modern alkotmányok római alapokra épülnek, 
azért, mert a római állam volt az első, ainely olyan alkotmányt hozot t létre, 
amelynek alapja a népszuverenitás, s erre felépített egy államszervezetet, amely 
41 l-iier. I.m. 19». p. 
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kibírta több évszázad viliarait. Összeomlását nem is saját gyengesége, hanem az 
e lhúzódó gazdasági válság és a külső támadások okozták. 
A római alkotmány fénykorában biztosítani tudta a polgárok részére a 
jogbiztonságot, olyan bírói fórumokat, ahol igazukat kereshették egy olyan 
jogrendszerben, amely rugalmasan mindig igazodott a kor követelményeihez. A 
praelorok által képzett rcmekjog mögött kényszerítő erőként olt állt maga a 
praetor a n é p állal ráruházott imperiummal, az igazságosság és méltányosság 
talaján állva. 
PETER VARGA 
Dil* ENTWICKLUNG DER RÖMISCHEN VERFASSUNG 
(Zusammenfassung) 
Diese Arbeit stellt die Jurisdiktion, die Gesetzgebende und die 
Exekutivgewalt in dein römischen Reich dar. 
In der Geschichte von Rom wechseln 3 Staatformen e inander : 
Königtum, Republik, Kaisertum. Unter dem Königtum konzentrieren sich die 
drei Machte in der Hand de Königes. Auch die Komiticn funktionieren, t rotzdem 
hat die Macht der König. In der römischen republik hat die Macht dem Recht 
nach die Volksversammlung, praktisch aber der Senat. Der Leiter de r 
Jurisdiktion ist der Praetor. Die Ausübung der Macht führen die 
Volksversammlung, der Senat, die Magistraten und der Praetor. Unter dem 
Kaisertum konzentriert sich die Macht wieder in einer Hand. Die römische 
Verfassung gründet sich auf das Gewohnheitsrecht. Ihren Untergang verursachte 
nincht ihre innere Schwache sondern die barbarischen Angriffe und die 
h inziehende wirtschaftliche Krise. 
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